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Kérem, irja le, hogy az ezredfordulo ota elterjedt kozosségi média globalis platformjain
(Facebook stb.) zajlo informdaciocsere és kommunikdcio hogyan befolyasolta az egyes orszagok
tomegkommunikdcios rendszerének miikodését az atfogo elemzések szerint, és milyen
mértékben vették at, legalabbis modosultak a sajto, a radiok és a tévécsatornak funkcioi?
Ezentul arra kérem, hogy sorolja fel azokat az atfogo elemzéseket és elméleteket, amelyek mar
megsziilettek, és amelyek megprobaltak tudomanyosan megragadni ezt a folyamatot.
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Tomeges onkommunikacio és hagyomanyos média a
halozati tarsadalomban

Manuel Castells a "tomeges dnkommunikaciot" a digitalis halozatok altal lehetové tett Uy
kommunikécids formaként hatarozza meg. Ez "tomeges" abban az értelemben, hogy barmely
egyén lizenete potencidlisan elérheti a globalis kozonséget, és "onkommunikacié" abban az
értelemben, hogy az lizenetet maga a felhasznalo allitja eld, iranyitja és valasztja ki, nem pedig
egy kozponti média. Castells szavaival élve: "az iizenet eldallitdsa Gnmaga altal generalt, [és] a
potencialis fogadd(k) meghatarozasa Oniranyitott". A hagyomanyos tomegkommunikacioval
ellentétben (egy a sokhoz a professzionalis médian keresztiil) a tdmeges dnkommunikacio sok-
sok és peer-to-peer. Ez inkabb az interaktiv, vizszintes halozatoktol fiigg, mint a feliilrdl lefelé
iranyuld miisorszorastol. Castells megjegyzi, hogy a kozosségi haldzatok és az internet
térnyerése "a kommunikacio6 j formdjanak, a tomeges onkommunikacionak a felemelkedését
idézte eld", és a kozszféra torténelmi eltolodasat okozta az intézményekrdl (médiavallalatok,
kormanyok) a halézati kommunikacié felé. Ebben a modellben a kozonség "kreativ
kozonségge" valik, amely a "jelentés interaktiv eldallitdsdban" vesz részt, elmosva a régi
hatarokat a kiild6 és a .

Hagyomanyos vs. tomeges onkommunikacio

Az alabbi tablazat szembedllitja a hagyomanyos tomegkommunikacié (misorszoré média)
legfontosabb jellemzoit Castells tomeges onkommunikacidjaval:
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Ezek a kiilonbségek Castells alapelveit tiikrozik: a tomeges dnkommunikacidban barki lehet
kiado, és barmilyen iizenet "virusos" lehet a halozati kapcsolatokon keresztiil. Ahogy az egyik
elemzés kifejti, az onkommunikacié "lehetetlenné teszi az lizenetvezérlést" tigy, ahogy egykor
1étezett: a felhasznalok a "gondolat sebességével”" Gjraformazhatjak és terjeszthetik a tartalmat
vilagszerte, jelentdsen novelve az iizenetet. Osszefoglalva, a hagyomanyos média egy-a-
tobbhoz modelljét felvaltja a tdmeges onkommunikécié haldzatba kapcsolt sok-a-tobbhoz
kornyezete.

Halo6zatba kapcsolt platformok ¢€s részvételi média

A digitalis és kozosségi média platformok lehetévé teszik a kozonség részvételének, az
identitasépitésnek és az informacioterjesztésnek az 1) formait. Castells hangstlyozza, hogy a
haldzati tarsadalomban az emberek identitast alakitanak ki a "Halo" (globalis haldzatok) és az
"En" (egyéni tapasztalat) kolcsonhatasa révén. A kozosségi média felerdsiti ezt a dinamikat: az
egyének profilok, kozosségek és tartalomfolyamok gondozédsaval személyes markéakat és
csoportidentitdsokat hoznak létre. Amint azt a Pew Research megjegyzi, kiilondsen a fiatalabb
felhasznalok rendszeresen keresnek hireket olyan platformokon, mint a TikTok €s a . Ez tiikkrozi
Castells elképzelését a "kreativ kozonségrol" — olyan felhasznalokrol, akik aktivan részt
vesznek a jelentésalkotasban.

Ezek a platformok az informéciddramlast is ujrakonfiguraljadk. Ahelyett, hogy az 0jsagirdk
dontenék el, hogy mindenki mit olvas, az algoritmusok ¢és a tarshalozatok nagyrészt eldontik,
hogy mely lizenetek terjednek. A felkapott hashtagek, virusvidedk és kozosségi megosztasi
csatorndk lehetévé teszik az alulrdl szervez6dd vagy nem elit hangok azonnali lathatosagat.
Castells példaul ramutat arra, hogy a horizontélis, interaktiv halozatok megvaltoztattdk a
nyilvanos szférat, kevésbé intézményessé és nyitottabba téve a polgarok szamara. Az jsagirok
¢s a médiaintézmények még mindig 1éteznek, de most a felhasznalok altal generalt tartalmak
aradataval versenyeznek a figyelemért és a hitelességért.



F6bb tanulmanyok azt mutatjak, hogy a kzosségi média megeldzi a hagyomanyos médiat, mint
hirforrast. Egy 2024-es Pew felmérés szerint az amerikai felndttek 54%-a kap hireket a
kozosségi médiabol, legaldbbis a , ez az arany mara meghaladta. Ez a valtas a Castells "uj
kommunikécios terének" emblematikus eleme, ahol az olyan platformok, mint a Facebook, a
YouTube, a TikTok és a Twitter tomeges Onkommunikacidés arénaként miikodnek. A
gyakorlatban a kozosségi média a tartalomterjesztés és a kozonség bevondsanak kritikus
csatornajava valt. A hirligynokségek igyekeznek friss frissitéseket kozzétenni a Twitteren €s a
Facebookon, és még a régi tévémiisorszolgaltatok is feltdltenek klipeket és €16 kozvetitéseket
a YouTube-ra és az Instagramra. Amint azt egy felmérés megallapitotta, az amerikaiak tobbsége
hireket kap a kozosségi halozatokrol . Ezeknek a platformoknak a valds idej, interaktiv jellege
azt is jelenti, hogy a kozonség azonnal kommentalhatja, megoszthatja vagy remixelheti a
tartalmat — ami a régi sugarzott médidban lehetetlen.

A kozosségi média platformjai tehat a tomeges dnkommunikacid szintereiként szolgalnak. A
hétkdznapi felhasznalok €s a civil Gjsagirdk rutinszerien tornek meg torténeteket, és olyan
textirat adnak hozza, amelyet a hagyomanyos média gyakran hianyol. Példaul valsagok idején
(tobbek kozott a 2005-6s londoni robbantasok, a 2008-as mumbai tamadasok, a 2009-es
"Miracle on the Hudson" repiilégép leszallasa) a blogokon és a kozosségi haldzatokon
fényképeket és frissitéseket kozzétevd polgarok gyakran "hivatdsos ujsdagirokat kaptak”.
Mindezekben az esetekben az elsd kézbdl szarmazo kdzosségi média jelentések "hatékonyan
dtiranyitottak a tudositast a polgarok egyéni tapasztalataira”, megmutatva az alulrdl
szervez6do erét. Hasonloképpen, az 0jsagirok ma mar rutinszeriien bedgyazzak a szemtanuk
videoit és tweetjeit a hirszegmenseikbe, ami elképzelhetetlen gyakorlat volt az internet eldtti
korszakban. A hashtagek és a virusos kihivasok (pl. tarsadalmi mozgalmak soran) tovabb
illusztraljak, hogy a héaldzatba kapcsolt felhasznalok hogyan vetithetik ki a helyi torténeteket a
globalis média napirendjébe intézményi sziird nélkiil.

A hagyomdnyos média megzavarasa

A tomeges dnkommunikacid térnyerése aldasta a hagyoméanyos média kapudr szerepét, lizleti
modelljeit és szerkesztdi tekintélyét. Castells €és mas elemzdk megjegyzik, hogy az internet
nagyrészt "megsziintette a hagyomanyos kapudrok hatalmat". A multban a nagy 0jsagok és
misorszord halozatok dontotték el, hogy mely tények voltak széles korben ismertek; Ma mar
barmely felhasznald széles korben kozzéteheti, toredezve a megosztott informécids bazist.
Ennek egyik kovetkezménye a megalapozott "megbizhaté kommunikatorokba" vetett bizalom
csokkenése, mivel nincs egyetlen olyan hatésag, amely sziirné az informacidkat a . Még a
hivatalos forrasok is kihasznaljdk a tomeges onkommunikéciot: példaul egy coloradoi seriff
Twitter-fiokja tizszer tobb embert ér el, mint a helyi. A bliniild6z6 szervek és a politikusok
mostantol teljesen megkeriilhetik az Gjsagirokat, és kozvetleniil a kdvetoknek tweetelhetnek.
Amint azt egy tanulmany megjegyzi, a koztajékoztatasi tisztvisel6k sokkal gyakrabban tesznek
kozzé frissitéseket kozvetleniil a kzosségi médiaban, mint a kis ujsagok, 0j kérdéseket vetnek
fel azzal kapcsolatban, hogy "ki tekinthetd hitelesnek a nyilvanos tajékoztatdsban". Roviden, a
hagyomanyos szerkesztdség szerepe a hirek kapudreként nagymértékben meggyengiilt.

Ezek a véltozasok az iizleti modelleket is felforgattak. Egy hatalmas kulturalis valtozas soran a
reklambevételek a nyomtatott / TV-bdl a kozosségi platformokra vandoroltak. Egy 2025-6s
elemzés megallapitotta, hogy a felhasznalok altal generalt platformok (YouTube, TikTok,
Instagram stb.) tobb hirdetési bevételt termelnek, mint az 6sszes hagyoméanyos médiavallalat.
Valdjdban most eldszor a tartalomvezérelt hirdetési dollarok tobb mint fele a kozosségi . A
nagy médiavezetdk elismerik, hogy a hirdetési dollarok "kovették" a kozonséget az interneten,
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igy a szerkesztoségek nehezen tudjak megtartani. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a régi
iizletek csokkentik a koltségeket, elbocsatjak a személyzetet és 11j bevételeket keresnek. Példaul
az Egyesiilt Kirdlysagban az ITV haldzat csokkentette a nappali programozast és a
munkahelyeket a csokkend hirdetésekre valaszul. A Channel 4 bejelentette, hogy hazon beliili
studiot épit, és a TikTok/YouTube tartalmakra helyezi a hangstlyt, hogy vonzza a fiatalokat.
Ez azt a valdsagot tiikrozi, hogy ma mar csak néhany technoldgiai orias (Google, Meta,
ByteDance stb.) uralja az 6sszes médiahirdetés tobb mint felét. Roviden, a tomegtéajékoztatas
hagyomdnyos hirdetési/eléfizetési modelljét felvaltja a platformvezérelt bevételszerzés
(markapartnerségek, szponzoralt tartalom, fizet6falak és mikrofizetések stb.).

Végiil a szerkesztoi tekintély €s a kozonségstratégidk megvaltoztak. Az jsagirék mar nem
feltételezhetik a foglyul ejtett kozonséget; aktivan be kell vonniuk a kozosségeket. A
hirszervezetek Twitter-hircsatornakat, Facebook-oldalakat és megjegyzés rovatokat tartanak
fenn a relevancia megdrzése érdekében. A szerkesztk ma mar gyakran észreveszik a kdzosségi
médiaban felkapott torténeteket, és ennek megfelelden osztjak ki a riportereket, ahelyett, hogy
kizarolag a riporterek sajat leadjeire hagyatkoznanak. A hirek €s a szorakoztatas kozotti hatarok
elmosddtak: az Gjsagirok versengenek azért, hogy kattintdsra érdemes "kozosségi" tartalmakat
(rovid videokat, listdkat, mémeket) allitsanak eld, hogy lathatdsdgot szerezzenek a
hirfolyamokban. A félretdjékoztatds alland6d kihivast jelent, amely arra kényszeriti a
szerkesztoségeket, hogy valos idejii tényellendrzést fejlesszenek ki, és mikddjenek egyiitt a
platform kapudreivel (pl. Twitter/YouTube irdnyelvek). Castells eldre latta ezt a kulturlis
valtozast: azzal érvel, hogy az 1j kommunikécios logika felhatalmazza a "kreativ kozonséget",
amely a vallalati szabadsagot koveteli, és most azt latjuk, hogy a kozonség egyiittmiikodik az
ujsagirokkal, vagy kihivast jelent szamukra, ahelyett, hogy passzivan fogyasztanak azt, amit
sugaroznak.

Az 0jsagirasra és a médiaintézményekre gyakorolt hatas

A gyakorlatban a tomeges Onkommunikéacié 4talakitotta az 0jsagir6i gyakorlatokat és a
médiaintézményeket. Szdmos régi iizlet hozott 1étre digitalis csapatokat, kozdsségi média
szerkesztOket és hdzon beliili kreativ stadidkat. A professzionalis jelentéseket halozati
formatumokhoz hasznaljak fel: ¢l6 tweetelési események, magyardzo videok készitése a
kozosségi hircsatornakhoz, €s felhasznalok altal generalt tartalom kérése. A szerkesztOségek az
elemzéseket és az algoritmusokat is figyelemmel kisérik az elérés optimalizalasa érdekében,
ami jelentdés valtozds a mult egyirdnya folyamatdhoz képest. Ahogy a Guardian
médiaszerkesztdje megjegyzi, a hagyomanyos orgdnumok "hatalmas nyomas" alatt vannak, és
"hatalmas csatat vivnak" az alkalmazkodasért, mivel a kozonség ¢és a hirdetési bevételek
nagyrészt elvandoroltak. Egyes 0jsagok és tévéhalozatok teljesen bezartak, vagy nonprofit
modellekre tértek at, teret engedve a digitalis kihivoknak.

Ugyanakkor a kozosségi média diverzifikalta, hogy ki szdmit 0jsdgironak. Az influencerek,
bloggerek ¢és aktivistak a platformokon elérhetik a "hirbefolyasold" statuszt, néha a bejaratott
riporterekkel vetekszik. Példaul valasztasok és valsdgok idején a polgari videdk és virusos
bejegyzések gyakran keretbe foglaljak a kozvélemény megértését, mieldtt a mainstream média
ellendrizhetné. Ez arra késztetett néhany hivatasos jsagirét, hogy csatlakozzanak a harchoz,
mint "ellenOrzott" résztvevok a kozosségi haldzatokon, elmosva a szakmai hatarokat.
Osszefoglalva, Castells tomeges dnkommunikéacios keretrendszere segit megmagyarazni ezeket
az atalakulasokat: a média mar nem csak néhany passziv tomegnek sugéarzo vallalatrol szol,
hanem egy olyan halézatok halozatardl, amelyben minden felhasznalé nyilvanosan
kommunikéalhat. A hagyomanyos kapudrok (szerkesztok, miisorvezetdk) tovabbra is
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szamitanak, de ma mar versenyeznek — ¢és néha egyiittmiikddnek — a szamtalan fiiggetlen
hanggal, akiket a kozdsségi .

Forrasok: Ez az elemzés Castells tdmegkoncepcidjara, a legiijabb médiatanulmanyokra és a
Pew/Guardian kozosségi média hireire tdmaszkodik. Ezek a hivatkozasok azt szemléltetik,
hogy a digitalis halozatok alapvetden Ujradefinialtdk a gyartast, a terjesztést és a kdzonség
bevonasat a médiakdrnyezetben.
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A "platformizacio" meghatarozasa a hirmédiaban

Nielsen és Fletcher (2023) atveszi és kiterjeszti a platformtanulméanyok kézponti koncepcidjat
annak elemzésére, hogy a kozosségi média hogyan alakitja at az ujsagirast. Van Dijck et al.
(2018) alapjan a platformizéciot ugy hatarozzak meg, mint "az online platformok gazdasagi és
infrastrukturalis kiterjesztésének fokozatos €s valtozd behatoldsa a kiilonb6z0 gazdasagi
agazatokba és életteriiletekbe, valamint a kulturdlis gyakorlatok és képzelet atszervezése e
platformok koriil". A hirekkel 0sszefliggésben a platformizacid tehat azt jelenti, hogy a fébb
technoldgiai platformok (Google/YouTube, Meta Facebook/Instagram/WhatsApp, Twitter,
TikTok stb.) a hirek terjesztésének, terjesztésének és eldallitdsanak alapvetd infrastruktaraiva
valtak. Nielsen és Fletcher hangsulyozza, hogy a platformizaciot érzékenyitd fogalomkeént kell
kezelni — a vizsgalat lencséjeként, nem pedig egyetlen monolitikusként. A gyakorlatban a
platformizaciot a kovetkezOk mérésével teszik operacionalizélva: (a) a kozdsségi média
altalanos hasznalata vs. (b) a kozosségi média kifejezetten hirekre valo hasznalata, és (c)
azoknak a  felhaszndloknak az aranya, akik tovadbbra is kozvetleniil a
hiroldalakra/alkalmazasokra mennek (azaz megkeriilik a platformokat). Ez megragadja, hogy a
platformlogika hogyan iranyitotta at a hirk6zonséget és az intézményeket.

o A kozosségi platformok mint infrastruktira. A Nielsen és Fletcher megjegyzi, hogy a
globalis platformok "nyilvanos informaciokat tarolnak, megszervezik az azokhoz vald
hozzaférést, 1) formatumokat hoznak létre hozzajuk, €s ellendrzik a rajuk vonatkozo
adatokat; és (c) ezaltal befolydsolja a nyilvdnos kommunikacioba (beleértve a
hirgyartast 1s) torténd befektetések 0sztonzd strukturait". Ez aldhtzza, hogy a
platformok tobbek, mint passziv csatornak: infrastrukturalis szereplokké valtak,
amelyek meghatarozzak, hogy ki iranyitja a hirdramlast és az adatokat, és hova fekteti
be a médiavallalatok eréforrasait.

o Platformlogika és médialogika. A szerzOk ramutatnak, hogy a platformok 1j kulturalis
¢s technoldgiai logikdkat hoznak a médiarendszerekbe (példaul programozhatosag,
népszeriseg, osszekapcsolhatosag stb .). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
szerkeszt6i dontések és a tartalomformatumok egyre inkdbb az algoritmikus
rangsoroldsra (programozhatosag) ¢és az elkotelezettségi mutatokra (népszeriiség)
reagalnak, nem pedig a hagyomanyos hirértékekre.



e Az elemzés hatokore. Dontd fontossagli, hogy a Nielsen és Fletcher 46 orszag
platformizacidjat hasonlitotta ossze , €s a hirmédiadt az egyes orszagok tagabb
médiarendszerének részhalmazaként kezeli. Hangsulyozzdk, hogy a platformizacio
dramaian valtozhat orszdgonként, hirszektoronként és tobb mint orszagonként.
Munkéjuk athidalja a platformtanulmanyokat az  Gsszehasonlitd6  média-
rendszerelemzéssel, kiemelve mind a platformok egyetemes elérését, mind a .

Viltozasok a hirek terjesztésében ¢€s elerésében

A Nielsen & Fletcher egyik alapvetdé megallapitasa az, hogy a kdzosségi platformok ma mar
sok ember hirhozzaférését uraljak, de éles nemzeti kiilonbségekkel. 46 orszag felmérése szerint
az internetezOk atlagosan ~96%-a haszndl valamilyen kozosségi/iizenetkiildd platformot. A
platformokat hirplatformokat hasznalé hanyada azonban széles korben terjed (47% ¢és 99%
kozott). Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban az internetezOknek csak 47%-a kapott hireket a
kozosségi médian keresztiil, mig Kenyéaban ez az arany 99%. Hasonloképpen, Japanban, az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat- és Eszak-Eurépa egyes részein viszonylag alacsony a
kozosségi hirek hasznalata (a felhasznalok 50-75%-a), mig az dzsiai-csendes-Oceani térségben,
Latin-Amerikdban és Afrikaban szinte univerzdlis tdrsadalmi hirek jelennek meg. Ezzel
szemben az erés hagyomanyos sajtoval rendelkezé orszagokban (pl. az északi orszagokban)
magasabb a kdzvetlen hozzaférési arany.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a terjesztés platformizacidja egyenetlen. Nielsen és Fletcher ugy
talalja, hogy szinte minden orszagban nagyon magas volt a kozosségi média penetracidja (~90—
96%), de a kozdsségi média hirhasznalata és a kozvetlen hiroldalak hasznalata valtozott.
Nevezetesen, az erdés Ujsaghagyomanyokkal rendelkezd  orszagokban  (magas
ujsagpéldanyszdm) ma tobb felhaszndld megy kozvetlenill a hiroldalakra, és kevesebben
tamaszkodnak a kozosségi oldalakra. Statisztikai szempontbol az egy fore jutd torténelmi
ujsagpeldanyszadm erdsen pozitivan korrelal a kdzvetlen online hirhozzaféréssel (r=+0,62) és
erdsen negativan a kozosségi média hirhasznalataval (r=—0,79). Mas szoval, egy olyan
orszagban, mint Norvégia vagy Finnorszdg — amely egykor a vilag leggazdagabb jsagjai kozé
tartozott — most nagyobb aranyban férnek hozza a hirekhez a régi csatornakon keresztiil, mig
az olyan orszagokban, mint Kenya vagy India (alacsonyabb torténelmi példanyszam) szinte
teljes platformfiiggdséget mutatnak.

Abra: Nielsen és Fletcher (2023) hatalmas orszagok kozotti kiilonbségeket taldl a
hirplatformizacioban. A kozosségi média haszndlata szinte univerzalis (kék savok), de a
kozosségi médiara valo tamaszkodas a hirek tekintetében (narancssarga savok) nagyjabol 50%
(pl. USA, Japadn) és kézel 100% (pl. Kenya) kozott mozog. (Forras: a Nielsen & Fletcher
ujraértelmezése, )

o Kozvetlen  és platformalapti ~ hozzaférés. A kozvetlen  hozzaférés
(hiroldalak/alkalmazasok latogatasa) csokkenése a platformizacid kritikus része. A
Nielsen ¢és Fletcher azt mutatja, hogy még akkor is, ha a k6zdsségi média platformjai
szinte univerzalisan elterjedtek, a hircsatornak nem feltételezhetik, hogy az olvasok
kozvetleniil érkeznek. Egyes piacokon (Japan, Nyugat-Eurdpa, Egyesiilt Allamok) a
kozvetlen hozzaférés tovabbra is viszonylag erds, mig mas piacokon Osszeomlott.
Ennek mélyrehato terjesztési kovetkezményei vannak: a platformok egyre inkabb
kozvetitik a hireket, igy a kiadok inkébb az algoritmikus hircsatornéktol fiiggenek, mint
a sajat terjesztésiiktol.



o Szerkesztdi elérés. Amikor a platformok iranyitjak a terjesztést, a szerkesztoi
"kapudrzés" megvaltozik. A Nielsen & Fletcher megjegyzi, hogy a platformok ma mar
eldontik, hogy milyen hirek jutnak el a felhasznalokhoz, gyakran atlathatatlan
algoritmusokon keresztiil. Bar nem tanulmanyuk f6 fokusza, a "programozhat6sag"
fogalma azt jelenti, hogy a hirszervezeteknek optimalizalniuk kell a tartalmat
(formatum, i1ddzités, cimsorok) a platform algoritmusaihoz, potencialisan a szerkeszt6i
megitélés rovasara.

Hatasok a hirgyartasra ¢s a gazdasagra

A platformizécio atalakitja a hirek eldallitdsanak, finanszirozasanak €s fogyasztasanak modjat
is. Nielsen és Fletcher (a Nielsen & Ganter 2022-n keresztiil) hivatkozik arra, hogy a
platformvéllalatok adatok ¢és figyelem feletti ellendrzése '"befolydsolja a nyilvanos
kommunikécioba (beleértve a hirgyartast is) torténd befektetések Osztonzd struktarait".
Gyakorlatilag:

e Reklam és bevétel. Ahogy a platformok atvették a kozonség figyelmét, a hirdetési
bevételek dramaian megvaltoztak. A Nielsen & Fletcher kifejezetten 6sszekapcsolja a
platformizalt forgalmazast a reklamozas és a fogyasztdi valtozasokkal. Ha a kozonség
a Facebookon vagy a Google-on van, nem pedig ujsagoldalakon, a hirdetési
koltségvetések kovetik. A szerzok megjegyzik, hogy a magas platformizacidji nemzeti
médiapiacokon a hagyomanyos hirdetési bevételek relativ csokkenése tapasztalhato,
ami arra kényszeriti a hirszervezeteket, hogy 0j modelleket keressenek (eléfizetések,
szponzoralt tartalmak stb.). Bar a konkrét iizleti eredmények (pl. fizetéfalak)
tulmutatnak empirikus hatokoriikon, ez a keretrendszer megmagyarazza a hagyomanyos
médiara nehezedd gazdasagi nyomast: a platformok ellendrzik a dominans forgalmat és
adatokat, igy a kiadoknak kell felzarkozniuk.

e Adatok ¢és metrikdk. A platformok adatositasa (hatalmas felhasznal6i adatok gytijtése)
1) mérdszamokat és elemzéseket hoz létre. A Nielsen és Fletcher ramutat, hogy a
platformok kiilonboz6 technoldgiai logikdkat hordoznak, beleértve a . A
szerkesztOségek egyre inkabb tdmaszkodnak a kattintasi mutatokra, az elkotelezddési
aranyokra és a platformelemzésekre. Ez atalakithatja a szerkesztdi tervezést (példaul a
torténetek "optimalizaldsa" a kozOsségi médidban valdé magas elkotelezettség
érdekében). Ennek hatasa az (ijsagiras hataskorének potencialis sziikitése: a torténeteket
a platform teljesitménye alapjan valaszthatjak ki vagy keretezhetik, nem pedig pusztan
kozérdekti értékiik alapjan.

o Strukturdlis valtozasok. Id6ével a Nielsen ¢és Fletcher azzal érvel, hogy a
platformhatalom infrastrukturélissa valik. Néhany platformvallalat
(Google/Meta/Twitter stb.) ma mar biztositja a hirek dramlasdnak alapvetd
architektarajat. Még a befektetési dontéseket is befolydsoljak — példaul azt, hogy egy
hirportal oknyomozo ujsagirast finansziroz-e, vagy a platform algoritmusai altal kedvelt
videotartalmak felé fordul. Ez tiikr6zi Nielsen és Ganter (2022) megallapitasait,
amelyek szerint a hirmédia-stratégidk egyre inkabb Osszefonddnak a platformok
iranyelveivel és hirdetési modelljeivel. Ahogy a Nielsen és Fletcher 6sszefoglalja, a
platformizaciét a kulturalis .

Esetpéldak és orszag-0sszehasonlitasok



Nielsen és Fletcher tanulmanya elsdsorban kvantitativ, de egyértelmi valds kontrasztokra
vilagit ra. Néhany szemléltetd példa:

Skandindv orszagok (Norvégia, Finnorszag, Svédorszag): A torténelmileg magas
ujsagpéldanyszam alacsonyabb hirplatformizaciot eredményezett. Felmérésiikben
ezekben az orszdgokban magasabb volt a kozvetlen online hirhozzaférés aranya, és
alacsonyabb volt a Facebookon keresztiil torténd hirek aranya. Ez arra utal, hogy ezeken
a piacokon a kozonség tovabbra is kotddik a hagyoméanyos médiumokhoz, ¢s talan a
sz¢les kort kozszolgélati médidhoz is.

Kenya, India, Argentina stb.: Ezeknek az orszdgoknak szerény ujsagtorténetiik volt, és
most nagyon magas platformizaciét mutatnak. Kenyaban az internetez6k 99%-a a
kozosségi oldalakon keresztiil kap hireket. India és Dél-Afrika (szintén a mintajukban)
hasonlé mintat kovet. Ezekben az 6sszefliggésekben a globalis platformok megugrottak
a régi médiat, mint els6dleges hirkapudroket.

Egyesiilt Allamok és Japan: Annak ellenére, hogy ezek gazdag, fejlett médiapiacok,
csak mérsékelt hirplatformizaciot mutattak. Az Egyesiilt Allamokban példaul a masodik
legalacsonyabb volt a kdzosségi média hasznalata (90%), a japan felhasznalok pedig
ismét kiugrok voltak (81% kozosségi hasznalat, a minta alacsony). Ezekben az
orszagokban a kozdsségi médiat hiradasra hasznalok ardnya az alsé hatar kozelében
volt (koriilbeliil 50-75%). Nielsen és Fletcher ramutat, hogy ezek a mintak részben erds
ujsaghagyomanyokat (kiilonosen Japant) vagy a kiillonboz6é médiadkoszisztémakat
tiikrozik.

Egyesiilt Kiralysadg: Az Egyesiilt Kirdlysdg az egyik legalacsonyabb k6zdsségi média
hirhasznalatrdl volt nevezetes (47%). Ez alahuzza, hogy még a mindeniitt jelenlévd
platformpenetracié ellenére is a britek jelentds része még mindig kozvetleniil a BBC-
hez, Gijsdgokhoz vagy hiralkalmazasokhoz fordul. Ez ismét 6sszhangban van azzal az
elképzeléssel, hogy egy robusztus kdzszolgéalati média és sajtoorokség lehorgonyozza
az orszagot a teljes platformizacio ellen.

Ezeknek az ellentéteknek a kiemelésével (pl. Egyesiilt Kirdlysag 47% vs. Kenya 99%) a Nielsen
& Fletcher szemlélteti, hogy a torténelmi, kulturalis és gazdasagi tényezdk hogyan kozvetitik a
platformok hatasat. Regresszios elemzéseik megerdsitik, hogy az utfliggdség erdteljes tényezo:
"a nyomtatott Gjsagipar torténelmi ereje erdsen korrelal azzal, hogy az emberek ma hajlamosak
a hirekhez valo kozvetlen hozzaférésre tdmaszkodni".

Strukturalis, technologiai, gazdasagi ¢s intézményi valtozasok

A hirmédia platformizacidja tobb, egymadssal Osszefliggd elmozdulast foglal magaban a
struktarak és intézmények kozott:

Technologiai valtozasok: A hirgyartds és -fogyasztas a platformarchitektarakra
koltozott. Az algoritmikus hircsatorndk, a mobilalkalmazasok ¢és a kozosségi
lizenetkiildd csatorndk ma mar gyakori hiratjarok. A Nielsen és Fletcher hangstlyozza,
hogy a platformok kiilonb6z6 technologiai logikédkat hordoznak (programozhatdsag,
Osszekapcsolhatosag), amelyek atalakitjak a hirek felfedezésének modjat. Példaul a
keresdmotorok (Google) a SEO-optimalizalt cimsorokat, mig a kozdsségi hircsatornak
(Facebook/Twitter) a virusos tartalmakat részesitik elényben. A hirszervezeteknek
alkalmazkodniuk kell olyan dolgokkal, mint példaul adatelemzOk vagy kozosségi
szerkesztok felvétele.
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o (Gazdasagi valtozasok: Mint emlitettiik, a reklam- és bevételi modellek atalakultak. A
platformok ellendrzik a kozonségadatokat ¢és a hirdetési készletet, aldasva a
hagyomanyos "erny6" hirdetési piacokat, amelyek tdamogattak a sokszini ujsagirast. A
hircsatorndk egyre inkdbb tdmaszkodnak a platformok ajanlasaira, néha még a
bevételmegosztasi programokra is (pl. Google News Showcase). A szerzok megjegyzik,
hogy a platformizalt terjesztés kozvetlen "kovetkezményekkel jar a rekldmozasra, a
fogyasztoi bevételekre [€s] az adatgytijtésre" a hirekben. Ez hatalmi eltolodast jelez: sok
fiiggetlen kiadotol a médiagazdasag néhany platformoriasaig.

e Intézményi valtozasok: A  hagyomdnyos médiaintézmények (szerkesztok,
sajtotanacsok, kozszolgalati miisorszolgaltatdk) ma mar egyiitt élnek a
platformpolitikaval, vagy engedelmeskednek nekik. Példaul a tartalommoderalas és a
hirek elnyomdaséaval kapcsolatos dontések gyakran a platformokon mulnak. Bar a
Nielsen ¢és Fletcher nem részletezi ezeket az intézményi valtozasokat, keretiik magaban
foglalja Oket: a platformok nem kozszolgalati miisorszolgaltatok és nem is piaci
versenytarsak a régi értelemben, hanem valami a ketté kozott, ami uj feliigyeleti
mechanizmusokat igényel. Kifejezetten javasoljak a jovébeni kutatasokat arr6l, hogy a
platformizacié hogyan 1ép kolcsonhatasba a médiarendszer funkcidival (példaul a
kozszolgalati megbizasokkal vagy a sajtotamogatasokkal).

o Strukturalis valtozasok (hirdkoldgia): A hirek forgalmazasa decentralodott. Ahelyett,
hogy néhany orszagos hirmédia mindenkit elérne, a kdzonség az alkalmazasokon és
halézatokon keresztiil téredezddik. Nielsen és Fletcher megallapitdsa, miszerint az
altalanos kozosségi médiahasznalat hasonld szintje nagyon eltéré hirfogyasztasra is
leképezhetd, azt mutatja, hogy még a régiokon beliil sincs egyetlen "platformizacids
modell". Példaul Nyugat-Eurdpa szamos orszaga alacsony platformizacids szinten
osztozik (mint példaul az északi orszdgok), mig mas dél- és kelet-eurodpai orszagokban
nem, ami ramutat a régi struktirak és az 0j technologiak osszetett kolcsonhatasara.

Osszességében a szerzok azt mutatjak, hogy a platformizacié fokozatos és . Nem feltételezhetd
egységesnek: a technologiai atvételtdl, a gazdasagi 6sztonzoktol és a torténelmi intézményektol
fligg. Mint arra a kovetkeztetésre jutnak, a platformizacié teljes megértése "megkdveteli a
termelés (és a hozza kapcsolddd politikai gazdasdgtan), a [tartalom] korforgalméanak
elemzését... valamint a forgalmazast". A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kutatéknak és a
politikai dontéshozoknak a felhasznaldi adatok mellett a szerkesztdi munkafolyamatokat, a
tulajdonosi modelleket és a szabalyozast is meg kell vizsgalniuk.

Szerkesztdi dontéshozatal a platform korszakaban

Mig a Nielsen ¢és Fletcher a kozonségmintékra 6sszpontosit, elemzésiik mély hatast gyakorol a
szerkesztO1 dontésekre:

e Algoritmikus kapudrzés: A platformok személyre szabasi algoritmusokat hasznalnak
annak eldontésére, hogy az egyes felhasznalok mely hireket latjak. A szerkesztoknek
mar nincs kizarolagos ellendrzésiik afelett, hogy mi jut el a kozonséghez. Ez torzithatja
a hirek prioritasait: a szenzdcidhajhdsz vagy polarizald torténetek gyakran jobban
teljesitenek a kozosségi hirfolyamokban. Nielsen és Fletcher a programozhatosag és a
. Més szoval, a szerkesztok ma mar kettds nyomas alatt miikodnek — az jsdgirdi normak
¢s az algoritmusok lathatatlan keze.

o Tartalom formatuma és stilusa: A platformokon val6 fellépés sziikségessége 6sztondzte
a formatum valtozasat (videok, listak, kattintdsvadasz cimsorok). Bar a Nielsen és
Fletcher nem részletezi a szerkesztOségi gyakorlatokat, a platformlogikara valo
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hivatkozasuk ilyen eredményeket sugall. Az ujsagirok erdfeszitéseket fektethetnek a
platformra szabott tartalmakba (Facebook Live, tweet-szalak, TikTok magyarazok),
amelyek elvonhatjdk az eréforrasokat a hagyomanyos tudositastol.

o Kozszolgélati jsagirds: Az erdsen platformizalt piacokon az organumok gyakran
tamaszkodnak az elkotelezettség altal vezérelt forgalomra. A Nielsen ¢és Fletcher
hallgatélagosan aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy ez felhigithatja a kdzszolgalati
feladatot. Mas tanulményok bizonyitékaira hivatkozva megjegyzik, hogy '"nem
feltétlentil jar hasonl6 elényokkel a hirek kozosségi médian keresztiili kovetése", mint
mas hirek. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségi média-kdzpontu szerkesztdi stratégiak nem
tudjak olyan mélyen tdjékoztatni a polgarokat, mint a hagyomanyos hirfogyasztas,
gyengitve az ujsagiras szerepét a kozoktatasban.

Kovetkezmények a kozszolgalatra ¢€s a demokratikus
elszamoltathatosagra

A Nielsen & Fletcher eredményei fontos kovetkezményekkel jarnak az 0jsagiras tarsadalmi
szerepére nézve. Néhany kulcsfontossagu gondolat:

e A polgarok tijékoztatasa vs. szorakoztatd algoritmusok: A kozszolgalati Gijsagirés célja
a hatalom oktatasa ¢és elszamoltatasa. De ha a legtobb hirbevitel algoritmusok altal
Osszedllitott hircsatornakon keresztiil torténik, a polgarok toredezett vagy torz képet
kaphatnak a valosagrol. Nielsen és Fletcher ramutat, hogy mig az offline/online
hirfogyasztds segiti a tanuldst és a tudast, a kozosségi média hirfogyasztasa nem
ugyanazt a polgari . Ez azt sugallja, hogy a platformizacié erodalhatja a nyilvanossag
szamara elérhetd ujsdgiras informaciés mindségét, alddsva a demokratikus
elszdmoltathatosagot.

e A nyilvdnos informéciok er6zidja: Ahogy a platformok kozvetitik a hireket, a hiteles
informaciok kozos lathatosaga csokkenhet. A rendkiviil platformizalt rendszerekben
minden ember hirfolyama személyre szabott, csokkentve a megosztott tényeket. A
Nielsen és a Fletcher nem elemzi kdzvetleniil a tartalom mindségét, de a platformhirek
hasznalataval kapcsolatos Ovatossaguk azt jelenti, hogy amikor a médiumok a
platformra valo kattintdsokat hajszoljak, kevesebb befektetés torténik a kozérdeket
szolgald mélyrehatd tudositdsokba. Ez a széttoredezettség gyengitheti a nyilvanos
diskurzus egységesitésének hagyomanyos "negyedik rend" funkciojat.

o Hatalmi aszimmetridk és elszamoltathatosag: A Nielsen & Fletcher munkdja aldhuzza,
hogy néhany globalis vallalat ma mar ellendrzi a hirterjesztési infrastruktira nagy
részét. Ezek a vdllalatok nem tartoznak feleldsséggel a demokratikus
valasztokeriileteknek, mint a hagyoméanyos média; inkabb a részvényeseknek ¢€s az
algoritmusoknak felelnek. A szerzék hangstlyozzak, hogy tovabbi kutatdsokra van
sziikség e platformok iranyitasaval kapcsolatban a kiilonb6z6 médidkban . A
demokracia szempontjabol ez kérdéseket vet fel: ha a hircsatorndk az atlathatatlan
platformpolitikaktol fiiggenek, ki biztositja, hogy a fontos hireket ne temessék el?
Hogyan foglalkoznak a helyi kérdésekkel, amikor a globalis platformok dominalnak? A
Nielsen & Fletcher orszagok kozotti kiilonbségei arra utalnak, hogy a valaszok
rendszerenként eltérdéek lehetnek, de a platformdominancia globalis trendje kozos
kihivasokat jelent a médiapluralizmus €s az elszamoltathatdsag szempontjabol.

e A jovo palyai: A Nielsen és a Fletcher nem ir el6 megoldasokat, de folyamatos
Osszehasonlitd elemzést igényel. A "platformtanulmanyok és az Osszehasonlitd
médiarendszerek kutatdsa" maga a demokratikus kovetkezmények megértését szolgalja.
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Bizonyitékaik arra utalnak, hogy a hirplatformizacié nem visszafordithatatlan; Példaul
a robusztus sajtodkoszisztémaval rendelkezd orszagok ellenalltak a teljes platform
atvételének. Ez azt jelenti, hogy a szakpolitikai beavatkozasok (allami finanszirozas,
platformok szabalyozésa) alakithatjak a jovobeli eredményeket.

Osszefoglalva, a Nielsen & Fletcher Platformization of News Media cimii kényve fogalmilag
keretbe foglalja és empirikusan méri, hogy a k6zosségi média oriasai hogyan térképezték at a
hirszektort. Dokumentaljak ennek az &talakuldsnak a heterogén jellegét: a platformok
mindeniitt jelen vannak, de a hirekre gyakorolt hatasuk torténelmi és nemzeti . Dontd
fontossagu, hogy megmutatjak, hogy a platformizacié nemcsak technologiai valtozasokat von
maga utan, hanem mélyrehatoé gazdasagi és intézményi valtozasokat is — a hirdetési piacoktol a
szerkesztdi normakig —, amelyek kihivast jelentenek az ujsagiras hagyomanyos kozszolgalata
szamara. A platformizacié mint vezérelv koncepcido megalkotasaval a Nielsen & Fletcher arra
Osztonzi a tuddsokat és a szakembereket, hogy tegyenek fel megalapozott kérdéseket a
hirdkoszisztémakkal kapcsolatban: hogyan valtoztatja meg a platformlogika a hireket, hogyan
finanszirozzak és ki latja 6ket? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa 1étfontossagu lesz az
ujsagiras demokracidban betoltott szerepének megdrzése szempontjabol.

Forrasok: Nielsen ¢és Fletcher elemzése (2023) a European Journal of Communication-ben
biztositja a 1ényeget. Munkéjuk szélesebb kori platformtanulmanyokra (van Dijck et al. 2018)
¢s médiarendszer-kutatasokra (Hallin & Mancini 2004, stb.) épiil és 1dézi, amint azt teljes . Az
orszagos adatok és Osszefiiggések részletes leirasat lasd az eredeti cikk abrain és tablazataiban.
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Negyedik hullam: Kozosségi média ujsagiras

Jonathan Hendrickx a "negyedik hulldm" Ujsagirasat a kodzosségi platformokra és azokon
létrehozott hirekként hatdrozza meg. Az O keretein beliil a kozosségi média 0jsagiras olyan
platformokhoz k6t6dd hirtartalmak eldallitasa, terjesztése és fogyasztasa, mint az Instagram, a
TikTok, a Facebook vagy . A nyomtatott, a sugarzott €s az internetes korszak Ujsagirasanak
utddjanak tekintik, de Hendrickx hangstlyozza, hogy mind a négy hullam egyiitt létezik a mai
integralt . A gyakorlatban a negyedik hullam tartalma révid formatumu, gyakran vizualis
torténetekbdl vagy a platform kdzonségére szabott bejegyzésekbdl all. Hendrickx gy jellemzi
(korabbi munkdjara hivatkozva), mint "a kijelolt kozosségi média csatorndk hirkinalata,
amelynek célja a (fiatal) kozonség napi szintli tajékoztatasa". Megjegyzi, hogy szdmos vezetd
hirportdl ma mar hivatalos csatornakat tart fenn a TikTokon, az Instagramon, a YouTube-on
stb., €s "kifejezetten a kozosségi média platformok szamara készit és terjeszt hirtartalmakat”.

Az 0jsagiras hullamai 6sszehasonlitva
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Hendrickx szembeallitja a negyedik hullamot az 0jsagiras korabbi szakaszaival. Az els6
hulldmot (nyomtatott jsdgok) és a masodik hulldmot (radid/televizidés miisorszoras) erds
professzionalis kapudrzés és egy a sokhoz terjesztés jellemezte. A szerkesztoségek iranyitottak
a legtobb tartalmat, és a kozonségfogyasztas tébbnyire linearis volt (az olvasok/hallgatok
passzivan fogadtdk a kuratori hireket). A harmadik hullam (korai digitélis
ujsagiras/weboldalak) valamivel aktivabba tette a terjesztést és a kozonséget. A régi lizletek
kiprobaltak a digitalis modelleket (ingyenes online tartalom, fizetéfalak, SEO), de tovabbra is
a sajatjukra tdmaszkodtak. Hendrickx tabldzatdban a platform ereje és a kapudri erd a
nyomtatasban "nagyon erdsrol" a "gyenge" -re esik. Hasonloképpen, a felhasznaloi ligynokség
is emelkedett (passziv olvasoktdl aktiv online résztvevokké). A részvételi ujsagiras és a
"digitalis-els0" stratégiak 0sztonozték a felhasznalok hozzajarulasat és megjegyzéseit, de
tovabbra is nagyrészt a szerkesztdség ellendrzése alatt mitkodtek.

A negyedik hullamban ezek a tendencidk felgyorsulnak. Hendrickx hangsulyozza, hogy a
kozosségi média Gjsagirasa "teljes mértékben [tamaszkodik] harmadik fél platformjaira". Ennek
megfeleléen a hirszervezetek platformereje nagyon gyenge — engedniiik kell az egyes
platformok szabélyainak és . Platformspecifikus tartalmat (videokat, torténeteket, mémeket)
készitenek a marka fenntartdsa érdekében. A kapudri erd is nagyon gyengiil: az algoritmikus
hircsatorndk és a felhasznalok altal generalt tartalom domindl. Hendrickx keretrendszere
megjegyzi, hogy a negyedik hullamos ujsagirasban a k6zonség "nagyon aktiv" (valasztanak,
megosztanak, remixelnek hireket), és a fogyasztds "nagyon széttdredezett". Roviden, a régi
hullamokkal ellentétben a negyedik hullam tartalmat a k6zosségi média normai (vizualis stilus,
rovidség, szorakoztatas) alakitjak, és a kozonség inkabb tarsként vagy tarsalkotoként vesz részt,
mint passziv.

A platform hatasa a hirgyartasra €s -szerkesztésre

A kozosségi platformok megvaltoztattak a hirgyartast és a szerkesztoi ellendrzést. Hendrickx
megfigyeli, hogy az 0jsagirok ma mar gyakran személyre szabott tartalmat készitenek minden
platformhoz — példaul feliratokat adnak hozz4d a csendes automatikus lejatszashoz a
Facebookon, vagy a TikTok trendeket hasznaljak a hirekhez. Ez extra munkaterhelést jelent: a
szerkesztdségeknek kezelnilik kell a hircsatorndkat a TikTokon, az Instagramon, a Twitteren
(X) és a YouTube-on. A hagyomanyos szerkesztOi értékek is valtoznak: a személyes vagy
életmodbeli nézépontok (podcastok riporterekkel, kulisszak mogotti klipek) altalanossa valnak
a platformhoz. Hendrickx még egy tanulmanyt is idéz, amely szerint sok hirorientalt TikTok-
bejegyzés nagyrészt "vicces és buta" — csak 41.3%-4t cimkézték egyenesen. Valdjdban a
platformlogika (viralitas, latvany, rovidség) korlatozza a hirek napirendjét.

A szerkesztdi ellendrzést az algoritmusok is csokkentik. Hendrickx megjegyzi, hogy a
kozonség elérése érdekében az ujsagirok "versengenek a figyelemért... a hétkdznapi
polgarokkal", mikdzben megprobalja "elnyerni a fekete doboz algoritmusok tetszését". A
gyakorlatban a platformok ajanlomotorjai sziirik a hireket a felhasznalok szamaéra, igy a
médiaszervezetek mar nem ellendrzik teljes mértékben, hogy mely torténetek terjednek. Ahogy
fogalmaz, a hagyomanyos hirmarkak "elvesztették az iranyitast a kozonség tartalmaikkal valo
kapcsolattartas felett a platformokon" — igy a professziondlis kapudrzés "nagyon gyenge".
Osszefoglalva, a szerkeszti dontéseket ma mar a kozosségi mutatok (lajkok/megosztasok)
szem el6tt tartdsaval hozzak meg, és a platform algoritmusai kozvetitik dket.

Ko6zonseg elkotelezettsége és ligynokseg
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A negyedik hullam alatt a kozonség elkotelezettsége atalakul. A kozonség (kiilondsen a
fiatalabb felhasznalok) elsésorban a globalis hirfolyamokon keresztiil taldlkozik a hirekkel.
Hendrickx arr6l szamol be, hogy a Reuters Institute 2021-es felmérése szerint a kozosségi
média meghaladta a keresést és a kozvetlen webhelylatogatasokat, mint a hirek 0
megtekintésének modja. A kozosségi médiaban a felhasznalok aktivan valogatjak sajat hireiket:
kovetik a nekik tetszd tartalomkészitoket vagy csatorndkat, torténeteket osztanak meg
barataikkal, és részt vesznek a megjegyzésekben. Hendrickx elemzése hangstlyozza, hogy a
felhaszndloi ligynokség "nagyon aktiv", sokkal inkédbb, mint az el6zdekben. Az eredmény a
rendkiviil széttéredezett fogyasztas (a felhasznalok sok alkalmazas k6zott ugralnak), valamint
a hirek és a szorakoztatas keveréke. Példaul megjegyzi, hogy a fiatal kozonség nagyrészt
elhagyta a hagyoményos csatornakat a YouTube vagy a TikTok szdmara. SOt, a tarsadalmi
ujsagiras "szikiti a kozelséget és elmossa a hatarokat az alkotok és a fogyasztok kozott" — barki,
aki okostelefonnal rendelkezik, alkothat . RGviden, a hireket inkabb véletlenszertien fogyasztjak
(hirfolyamokban), ¢és a kozonség aktiv szerepet jatszik a kurdtori munkdban, s6t a
koprodukcidban is.

Uzleti modellek és szabalyozas

A platformok felboritottdk a hagyomanyos bevételeket ¢és szabalyozast. Hendrickx
(Opgenhaffennel) megjegyzi, hogy a nagy kozdsségi haldézatok ma mar a reklambevételek
jelentds részét foglaljak el, amelyek egykor hirekre mentek. Valdjaban a kozosségi média-
specifikus tartalomba val6 befektetés "a média sajat nyereségének csokkentésének" tlinhet,
mert a hirdetési dollarok a platformra aramlanak. Ahogy Hendrickx fogalmaz, a
médiavallalatok els@sorban a markaismertség fenntartisa érdekében folytatnak tarsadalmi
ujsagirast, de a jovedelmez0ség fenyegetd "Achilles-sarka". Egyes lizletek uigy reagélnak, hogy
megprobaljak visszaterelni a kdzonséget a sajat alkalmazéasaikhoz vagy .

A szabélyozok uj kihivasokkal néznek szembe. Hendrickx kiemeli, hogy a platformok globalis
tartalomszolgaltatoként miikodnek, €s nehéz egyetlen orszagbdl ellendrizni dket. Jelenleg a
tarsadalmi ujsagiras feletti szabalyoz6 hatalom . Mig egyes szupranacionalis szabalyok (pl. az
unids szerzoi jogi jogszabalyok) érintik a platformok hasznalatat, a szakpolitikat tovabbra is
nagymértékben megelézi a platformok elérhetdsége. Hendrickx azzal érvel, hogy a
szabalyozoknak szamolniuk kell a "feltérekvé online szuperhatalmakkal" (USA, Kina stb.),
amelyek értékei eltérdek. Végsé soron a kozdsségi média ujsagirdsa egy szinte globdlis
médiatérben miikodik, ami megneheziti a feliigyeletet.

Esetpéeldak és bizonyitekok

Hendrickx fejezete a negyedik hulldm jelenségeinek feltorekvo példait idézi. Példaul megjegyzi
a TikTok/Instagram fébb kiadvéanyait: sok nemzetkdzi médiahaz tart fenn hivatalos TikTok
csatornakat, amelyeket gyakran fiatalos emberek szamara terveztek. A korai tanulmanyok soran
kideriilt, hogy a hirszervezetek TikTok és TV-miisorok fidkjai tobbségében nem hirtartalmat
tartalmaznak (csak ~41% valodi hirek). Mas kutatasok, amelyeket 1déz, azt mutatjak, hogy a
fiatalok az egyes alkotokat kovetik a YouTube-on/TikTokon, nem pedig az 6rokolt helyet.
Konkrét platformfunkciokra is hivatkozik: pl. egyre tobb hirpult hasznélja az Instagram Stories-
t és a TikTok-ot a bemutatasra. Ezek a példak szemléltetik a valtast: a hirek atvandoroltak
azokra a platformokra, ahol a globalis, mobil k6zonség 6sszegytilik.

Elme¢leti vonatkozasok: Konvergencia €s platformizacio
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Hendrickx a negyedik hullamot a tdgabb médiaclméletekbe helyezi. A média globalis
konvergencidja kozponti szerepet jatszik: megjegyzi, hogy a nyomtatott, a miisorszoras ¢€s a
digitalis ijsagiras "a mai konvergens ¢és integralt szerkesztoségekben egyesiil". Ez azt jelenti,
hogy az 1Ujsagiroknak egyszerre kell navigdlniuk az O6sszes médiaformaban. A negyedik
hullamos ujsagiras a hirek platformizacidjat is megtestesiti: szd szerint a technologia altal
formalt és attol fliggd hirek. Ahogy Hendrickx (2024) fogalmaz, a kdzosségi média jsagirasa
"a platformizaci6 altal taplalt" ma mar annyira mindennapos, hogy szinte lehetetlen az
ujsagirast a kozosségi oldaltol elkiilonitve kezelni. Végiil elemzése alahtizza az algoritmikus
kapudrzés térnyerését: idézi azokat a tanulmanyokat, amelyek azt mutatjak, hogy ahogy az
algoritmusok hireket ajanlanak, a gépi logika de facto . igy a negyedik hullam ujsagirasa a
médialogika (Van Dijck kozosségimédia-logikdja), a globalis digitalis konvergencia, valamint
az algoritmikus sziirésrél és a médiahatalomrol sz6l16 vitdk metszéspontjaban helyezkedik el.

Kritikak és korlatozasok

Hendrickx elismeri, hogy minden hullam . A negyedik hullam keretezésének kritikdja az, hogy
kiilon "hullamnak" nevezni talsagosan leegyszerisitheti a folyékony média tajképét. Mivel a
nyomtatott, a miisorszords és a digitalis ujsagiras parhuzamosan folytatodik, egyesek szerint a
fazisok kozotti hatarok elmosodnak. A kritikusok azt mondhatjak, hogy Hendrickx modellje
nagyrészt koncepciondlis, és empirikusabb adatokkal kell tesztelni: példaul olyan trendeket
(példaul gyenge kapudrzést) feltételez, amelyek longitudinalis vizsgalatot igényelnek. Masok
megjegyezhetik, hogy a kozOsségi média-specifikus 1jsagirdsra vald Osszpontositas
alabecsiilheti a hagyomanyos média (Gjsagok, tévé) és a nem platformok alland6 szerepét
bizonyos régidkban. Végiil a keretrendszer ravilagit a platform logikéjara, de egyes tudosok
arra figyelmeztetnek, hogy a kozosségi média haszndlatinak egy teljesen Uj Ujsagiroi
rendszerrel val6 egyenldségjele azzal a kockazattal jar, hogy figyelmen kiviil hagyjak a hibrid
formékban fennmarado ujsagiroi értékeket (objektivitds, kozérdek). Osszefoglalva, mig a
negyedik hulldm erdteljes valtozdsokat mutat be — platformdominancia, algoritmikus eloszlés,
hipertdredezettség —, a megfigyeldk megjegyzik, hogy ez a hirmédia Osszetett, folyamatos
fejlodésének egyik lencséje.

Forrasok: Hendrickx elemzését és a kapcsolddd médiatanulméanyi kutatasokat végig
felhasznaltak (kiilonosen Hendrickx 2023: "Az ujsagoktol a TikTokig: A kozosségi média
Ujsagirds mint a hirtermelés, diffizio és fogyasztas negyedik hullama", valamint Hendrickx &
Opgenhaffen 2024: "A kozosségi meédia 1jsagiras megértése"). Tovabbi pontok a
médiakozonség és platformok tanulmanyaira timaszkodnak
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Mancini mediatizacios és intézménytelenitési
fogalmai

Paolo Mancini arra az elképzelésre épit, hogy a mediatizacid egy hosszu tavu, folyamatorientalt
atalakulés, amelynek soran a médialogika egyre inkabb kozponti szerepet jatszik a politikaban
¢s a tarsadalomban. Keretrendszerében (a médiarendszer-elméletre tamaszkodva) a
mediatizacio azt jelenti, hogy a média és formatumai (pl. hirértékek, vizudlis keretezés)
fokozatosan alakitjak a politikai folyamatokat, intézményeket és szereplSket. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a tudoésok a mediatizaciot igy hatarozzak meg, mint "hosszu tavu folyamatot,
amelynek soran a média jelentdsége €s a politikai folyamatokra, intézményekre és szereplkre
gyakorolt tovagylirizé hatasai megnéttek”. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos hatarok — a
politikusok, a partok és a tomegtajékoztatas kozott — elmosoddnak, mivel a média normai uraljak
a politikai kommunikaciét (pl. a jeloltek viselkedésiiket a média figyelmének felkeltéséhez
igazitjak).

Az intézménytelenités Mancini szdmara a régi intézmények (&llamok, partok, mainstream
hirszervezetek) gyengiilését jelenti, mivel alapvetd funkcidik az egyének és az 01j média felé
tolédnak at. Ugy irja le, mint "a tarsadalmi funkciok atruhdzasa a fennalld intézményekrdl az
egyetlen, szétszort polgarokra". Mas szdval, az egykor szervezett szereplok (politikai partok,
szerkesztOségek) altal monopolizalt feladatok ma mar személyes blogokon, tweeteken és
felhasznalok 4ltal generalt bejegyzéseken keresztiil terjednek. Mancini hangstlyozza, hogy a
digitalizacio eldsegiti az intézménytelenedést: az 1) technologidk lehetévé teszik az
allampolgéarok szamara, hogy aktiv szerepet toltsenek be, amelyet korabban az intézmények
toltottek be (pl. az egyének a kozdsségi médidban vetik fel a kérdéseket, ahelyett, hogy
partcsatornakon keresztiil mennének). Ennek eredményeként a hagyoményos média (amely
egykor a hirek kapudrei voltak) elvesziti a kizarolagos tekintélyt, mig az (j maganszereplok
(példaul a Facebook vagy a Google News) sok régi funkcidt magukba szivnak.

Hatasok a hagyomanyos mediaintézményekre

A mediatizacid és az intézménytelenités mélyen megvaltoztatja a hagyomanyos hirszervezetek
struktarajat, tekintélyét €s legitimitasat:

o Széttoredezett kozonség és kapudrzési veszteség: Mediatizalt kornyezetben a tomeges
kozonség sok platformon szétesik. Az emberek egyre nagyobb része a kzosségi médian
vagy az lizenetkiildd alkalmazasokon keresztiil jut hirekhez, megkeriilve a régi
médiumok szerkesztSi ellenérzését. Példaul az Egyesiilt Allamokban a felndttek t&bb
mint fele azt mondja, hogy legalabb néha hireket kap a kozosségi oldalakon. A kozonség
szétszOrddasa alddssa a hagyomanyos média kapudri szerepét és tomeges elérését, és
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arra kényszeriti a hagyomanyos médiat, hogy versenyezzen a globalis platformokkal a
figyelemért.

o Higitott tekintély: Mivel a k6zosségi média barki szamara lehetové teszi a jelentést és a
kommentéldst, a professzionalis média elvesziti kizarélagos tekintélyigényét. A
bejaratott organumok allandé ellenérzéssel és versennyel szembesiilnek a civil
ujsagirok ¢€s influencerek részérdl. A felmérések szerint csokken a kozvélemény
bizalma a régi hirekben: az embereknek csak koriilbeliil a fele bizik "a legtobb hirben",
¢s a kozosségi média hireit szkeptikusan tekintik (a Knight Foundation 2022-es
tanulmanya szerint az amerikaiak 58%-a kevesebbnek latja a kozosségi média hireit).
Mancini szavaival élve, a hagyoméanyos média intézményi legitimitasa gyengiil, amikor
a kozonség alternativ forrasokhoz fordul. Az 0j platformok (pl. Facebook, YouTube)
gyakorlatilag kvazi hircsatornakké valnak, elmosva a hatarvonalat az interperszonalis
kommunikécio €s az Gjsagiras kozott.

e Alkalmazkodéas és uj kapudrok: Ugyanakkor a médiaszervezetek ujra feltalaljak
magukat (az "Gjraintézményesités" egyik formaja). Egyes mainstream szerkesztdségek
a kozosségi média logikajat alkalmazzak — példaul falatnyi tartalmat tesznek kozzé a
TikTok vagy az €16 tweetelési események szamara —, hogy relevansak maradjanak. De
ez az adaptaci6 gyakran megkoveteli a sebesség, a kattintasok és az érzelmi keretezés
hangsiilyozasat a mélység helyett, tovabb bonyolitva a hireket a szorakoztatassal. igy a
médiastruktarak a hierarchikus szerkesztdségi vezérléstdl a halozatos, platformvezérelt
modellek felé tolodnak el. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy a hircsatornak kiilsé
kozosségi platformokra tdmaszkodnak a terjesztéshez, vagy akar szerkesztoi
partnerségekre (pl. CNN-interjuk a YouTube-on), ami ismét csokkenti intézményi
autondmiajukat.

Osszefoglalva, Mancini azzal érvel, hogy az intézménytelenités elérehaladtaval a hagyomanyos
média tekintélyes intézményként betoltott szerepe . A régi szervezeteknek kevésbé van
befolyasuk a napirendek felett, és meg kell osztaniuk a kozszférat tobb millié ellendrizetlen
hanggal, megkérddjelezve legitimitasukat mind a polgarok, mind az allamok szemében. Az
eredmeény egy képlékenyebb, de egyben vitatottabb hirkdrnyezet, ahol a média tekintélyét mar
nem veszik magatol értetddonek.

A globalis kozossegi media platformok szerepe

A globalis kozosségi média platformok (Facebook, YouTube, TikTok, X/Twitter stb.)
kulcsfontossagli gyorsitoi ezeknek a valtozdsoknak. Algoritmusaik eldsegitik az allando
kapcsolodast és a személyre szabast, ami tobb mddon is fokozza mind a mediatizaciot, mind az
intézmeénytelenitést:

e A polgari tartalom erdsitése: A platformok lehetové teszik barmely felhasznal6 szamara,
hogy azonnal kdzvetitsen nagy kozonségnek. Példaul egy tweet vagy virusos TikTok-
vide6 milliokat érhet el, hatékonyan "helyettesitve" a befolydsos hiradast. Mancini
megjegyzi, hogy a blogok és bejegyzések elkezdték "felvaltani a korabbi formadlis
intézmények munkajat" a kommunikativ . A kozOsségi média ezaltal felgyorsitia az
intézménytelenedeést azaltal, hogy megkonnyiti az egyének (€s még a kiilfoldi szereplok)
szamara az olyan szerepek betdltését, mint a hirterjesztés vagy a politikai kampany,
amelyek egykor a hagyoményos média vagy partok kivaltsdga voltak.

e Online médialogika: A televizido ¢és az ujsagirdas kommunikdcios szabalyai
(hangfelvételek, latvany, vitdk) a kozosségi médidba vandorolnak. A platformok
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szenzacidhajhdsz vagy erdsen érzelmes tartalmakat jutalmaznak, ami torzitja a hireket.
Ez maguknak a platformoknak a mediatizalasanak egyik formdja — a TikTok politikaja
"szenzacidssa" valik, mert az algoritmus ezt timogatja. Igy a kozosségi média atalakitja
az Ujsagiras mikodését, és rovidebb, érzelmesebb torténeteket 6sztondz. Tanulmanyok
megjegyzik, hogy a negativ vagy konfliktusvezérelt hirek aranytalanul nagy figyelmet
kapnak az interneten, ami megerdsiti a kereskedelmi média logikédjat a tarsadalmi
diskurzusban.

Globalis elérés és széttoredezettség: A kozosségi halozatoknak nincsenek orszaghatarai,
igy elvonjak a hirfogyasztast a nemzeti iranyultsagti médiarendszerektdl. Ez aldashatja
a hazai médiastrukturakat. Példaul a Pew Research jelentése szerint nyolc kdzepes
jovedelmii orszagban (Latin-Amerikaban, Azsidban és Afrikaban) a felndttek 73%-a
hasznalja a WhatsApp-ot, 62%-a pedig kozosségi kapcsolatként hasznalja a
Facebookot. Ezekben az 0sszefliggésekben a hirek gyakran privat csevegéseken vagy
virusos bejegyzéseken keresztiil terjednek, nem pedig Gjsagokon vagy miisorszorason.
Hasonloképpen, egy 2024-es Pew-tanulmany szerint az amerikai felndttek 54%-a kap
hireket a kozosségi . Ezeknek a platformoknak a mindeniitt jelenlévd jelenléte azt
jelenti, hogy a hagyomanyos médidnak versenyeznie kell a globalis hircsatornakkal; a
Szilicium-volgyi vallalatok tartalomgondozédsa felillirhatja a helyi 1jsagirdi
prioritasokat.

A kapudrség és az elszamoltathatdsag erdzidja: A kozosségi médidban a hamis vagy
sz€lsOséges tartalmak "virusossd valhatnak", miel6tt a hagyomanyos média
beszamolhatna vagy kijavithatna azokat. Ez nemcsak aldédssa az Gjsagirok kapudrségét
(inkabb reagalnak, mint a napirendre), hanem a bizonytalansag 1égkdrét is megteremti.
Mancini arra figyelmeztet, hogy az intézmények gyengiilésével az 0j (gyakran magan)
szerepldk felveszik a . Valgjaban az olyan vallalatok, mint a Facebook és a Twitter,
kulcsfontossagi dont6birokka valnak abban, hogy milyen informaciok keringenek.
Atlathatatlan algoritmusaik fellendithetik a peremhalézati narrativakat, tovabb erodalva
a bizalmat a hagyomanyos orgdnumokban, amelyek betartjak a szerkesztdi normakat.

Osszességében a globalis kozosségi platformok atalakitjak a tdmegmédia minden alapvetd
tevékenységét: a beszerzést (allampolgéri jelentés), a termelést (a kattinthaté formatumokra
vald nyomast), a terjesztést (peer-to-peer megosztas vs. miisorszoras) €s a vételt (tarsadalmi
visszacsatolasi hurkok). Ezek a valtozasok felerdsitik Mancini deinstitutionalizacios tézisét — a
funkcidk szétszort szerepl6khoz aramlanak —, mikdzben megtestesitik a mediatizacidt is, mivel
minden politikai és tdrsadalmi kommunikécionak illeszkednie kell e dominans médiacsatornadk
logikajahoz.

Osszehasonlitd példak és esettanulmanyok

Europa (pl. Dél-Eurdpa): Az olyan orszagokban, mint Olaszorszag és Gorogorszag
(amelyeket Hallin és Mancini "polarizalt, pluralista" médiarendszernek mindsit, a
hagyomanyos média régota 6sszefonodik a . Felmérések szerint példaul a gorogok
kevésbé biznak a hagyomanyos médidban, mint az észak-eurdpai polgarok. A kozdsségi
média elmélyitette ezt a tendenciat: a mediterran orszagokban €16 fiatalabb eurdpaiak
egyre gyakrabban hagyjak ki az Gijsagokat, és olyan platformokat hasznalnak hirekhez,
mint a Facebook ¢€s az Instagram. A gordg média nemrégiben végzett elemzése szerint
mig a hivatasos 0jsagirok még mindig uraljak az online politikai vitdkat, az alternativ
blogok és a nem hagyomanyos csatornak meredeken emelkedtek néhany felett. Ez azt
tiikrozi, hogy a mediatizacio/intézménytelenités hogyan jatszodik le ott, ahol a média
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mar partos volt — a kdzosségi platformok egyszerien tobb hangot adnak hozza, ¢és
csokkentik a bevett médiumok befolyasat.

Eszak-Amerika (Egyesiilt Allamok): Az Egyesiilt Allamok médiarendszere ("liberalis"
modell) torténelmileg a piacvezérelt, viszonylag fiiggetlen médiumokra helyezte a
hangsulyt. Az elmult években azonban intézményeit a digitdlis média megtorte. Az
amerikai hirszervezetek csokkend nyomtatott példanyszamrol és tévénézettségrol
szamolnak be, kiilondsen a fiatalok korében, mikdzben a kozdsségi platformok egyre
elotérbe keriilnek. A Pew Research szerint az amerikaiak koriilbeliil egyharmada
rendszeresen kap hireket a Facebookon ¢és , ¢és a tobbség a TikTokon vagy az
Instagramon keresztiil 14t hireket. Ez aldasta a média tekintélyét: a nagy médiumok
gyakran masodforrasok (virusos torténetek felerdsitése vagy leleplezése), nem pedig
eredeti kapudrok. A politikai kampéanyok és mozgalmak az X/Twittert €s a TikTokot
hasznaljdk az T1jsagirék teljes megkeriilésére. Az eredmény egy polarizalt
médiakornyezet, ahol a hagyomanyos markék (New York Times, CNN stb.) szlikebb
torzskozonséggel és kevésbé megkérddjelezhetetlen legitimitassal rendelkeznek,
Osszhangban Mancini intézményi szerepek gyengitésének elképzelésével.

Globalis dél (feltorekvé gazdasagok): Sok fejlddd orszagban a kozosségi média
megugrotta a hagyomanyos médiat. Példaul Brazilidban, Indidban, Nigériaban és mas
kozepes jovedelmii orszagokban a WhatsApp és a Facebook eléri a tilnyomo tobbséget
(a felnottek tobb mint 70%-a hasznalja a WhatsApp-ot ezekben ). A polgarok gyakran
privat csoportokon vagy iizenetkiildd alkalmazasokon keresztiil osztjdk meg a hireket,
nem pedig Ujsagokon vagy televizidkon keresztiil. Ennek o6ridsi kovetkezményei
vannak: példaul az indiai és braziliai valasztdsok soran a WhatsAppon megjelend
alhirek a hivatalos sajtorendszeren kiviil is befolyésoltak a kozvéleményt. Az ujsagiroi
intézmények ezekben az §sszefliggésekben gyakran nem rendelkeznek eréforrasokkal a
félretajékoztatas gyors lekiizdésére, ami illusztralja Mancini allaspontjat, miszerint a
hagyomanyos médiumok elveszitik az irdnyitast, mivel az 0j platformok "4tveszik a régi
funkciokat". A mobilalapu médiafogyasztas (pl. YouTube-hircsatorndk Kenyaban,
Facebook €16 vitdk a Fiilop-szigeteken) kozponti kozpontiva valt. Ezek az esetek azt
mutatjak, hogy a mediatizacid €s az intézménytelenedés globalis jelenség: a kozdsségi
média nemcsak a gazdag orszdgok hireit egésziti ki, hanem dtalakitia az egész
kommunikécidos Okoszisztémat a globalis délen, ahol a régi médiaintézmények
kezdetben gyengébbek voltak.

Ezekben a kontextusokban a minta egyértelmii: a kdzosségi média platformok felgyorsitjak a
mediatizaciot és az intézménytelenitést is Osztonzik. A hagyoméanyos médiaszervezetek
alkalmazkodasra kényszeriilnek (pl. fizetéfalak mogé zarva vagy tarsadalmi trendeket
hasznalva), de intézményi tekintélyiik €s tarsadalmi funkcioik alapvetden atalakulnak. Mancini
munkdja arra figyelmeztet benniinket, hogy ez nem egy atmeneti "valsag", hanem egy
strukturalis valtozds a média és a politika kapcsolatdban, amelyet a globalis platformok
felnagyitottak.

Forrasok: Mancini elméleti definicidi és ; a ; felmérési adatok a kozdsségi média hasznalatarol
¢s ; valamint a médiarendszerek (Hallin és Mancini) és a kozelmult médiatrendjeinek
tanulmanyozasa
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Henry Jenkins elméletei:
Meédiakonvergencia és terjesztheto média

A médiakonvergencia, ahogy Jenkins kifejti a Convergence Culture (2006) cimi miivében,
tobb, mint a médiaeszkdzok technikai egyesitése. Leirja "a tartalom aramldsat tobb
médiaplatformon, a tobb médiaiparag kozotti egyiittmiikddést és a médiakdzonség vandorlo
viselkedését". Mas szoval, egyetlen torténet vagy franchise terjed a tévében, a filmekben, a
jatékokban, a képregényekben, az interneten stb., igy "minden fontos torténetet elmesélnek,
minden markat eladnak, minden fogyasztot tobb médiaplatformon keresztiil udvarolnak".
Jenkins hangstlyozza, hogy a konvergenciat feliilrél lefelé és alulrol felfelé egyarant hajtjdk: a
médiakonglomeratumok csatornakon keresztiil toljak a tartalmat, mig a kozonség aktivan keresi
a kivant médiat "ott, ahol akarjdk, amikor akarjdk, és a kivant formatumban". A
konvergenciakulturdban elmosodik a termeldk és a passziv fogyasztok kozotti régi kiilonbség
— a kozonség résztvevokké alakul, akiktdl elvarjak, hogy kolesonhatasba 1épjenek a médiaval
¢s egymassal, ahelyett, hogy csak elére csomagolt termékeket szivnanak fel.

o Platform- és iparagi konvergencia: Jenkins megjegyzi, hogy a konvergencia magéaban
foglalja a tartalom mozgésat a TV-ben, az online, a mobilon, a nyomtatott stb., valamint
a médiavallalatok kozotti egyiittmiikodést (vagy versenyt). Példaul egy filmstadio
koordinalhatja a filmbemutatét videojatékokkal, kozosségi média kampanyokkal és
keépregényekkel — ezt a folyamatot Jenkins horizontdlis integrdcionak és "szinergianak"
nevezi.

e Villalati vs. fogyasztoi ellendrzés: A konvergenciakulturat "feliilrdl lefelé a vallalati
dontések” és "alulrol felfelé¢ a fogyasztok" hatarozzdk meg. A vallalatok célja, hogy
minden platformra kiterjesszék a franchise-okat, mig a rajongok a sajat feltételeik
szerint kovetelik a hozzaférést. Jenkins megjegyzi, hogy a médiavallalatok megtanuljak
a tartalmakat a csatornadkon keresztiil terjeszteni, ahogy a fogyasztok is megtanuljak,
hogy "a média aramlésat teljesebben ellendrzésiik ald vonjak, és kapcsolatba 1épjenek
mas felhasznaldkkal".

o Kollektiv intelligencia és részvétel: A tartalom elterjedésével Jenkins bevezeti a
részvételi kultirat és a kollektiv intelligenciat. A kozonség egyesiti tuddsat és
kreativitasat a médidval kapcsolatban (férumokon, fanfictionen, tdrsadalmi felhajtason
keresztiil), l1étrehozva a "média erejének alternativ forrasat". Szavai szerint egyetlen
ember sem ismerheti az Osszes ) médiatartalmat, igy a rajongok "Osszerakjak a
darabokat, ha egyesitjiik eréforrasainkat és egyesitjiik képességeinket". Ez a kollektiv
jelentésalkotds — az online tévémisorok elemzésétdl az U narrativakon valod
egylittmiikddésig — kozponti szerepet jatszik a konvergenciakultirdban.

Szorhato kozeg

Jenkins késObbi munkéja (Spreadable Media, 2013) a konvergenciardl a tartalom kozdsségi
média korszakaban vald keringésére helyezi a hangstlyt. Szembeallitja a "terjesztést" (a régi
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miusorszorasi modellt, ahol a producerek ellendrzik, hogyan és mikor terjed a tartalom) a
"terjesztéssel" (a feliilrdl lefelé és alulrdl felfelé iranyuld megosztas hibridje). A terjeszthetd
média minden olyan tartalom, amelyet a kozonség aktivan megoszt, remixel vagy tovabbad — a
konyv mantraja: "Ha nem terjed, halott". Ebben a modellben az emberek eldontik, hogy
tweetelnek-e egy hirklipet, tovabbitanak-e egy videot, vagy sajat masolatot készitenek — €s ezek
a dontések atalakitjak a médiat.

o Terjesztés vs. terjesztés: A hagyomanyos tomegtdjékoztatasi "terjesztés" a késztermék
egyiranyu terjesztését jelentette (TV-adés, Gjsagnyomtatas stb.). Jenkins megmutatja,
hogy a mai médianak is 6sztondznie kell a forgalmazast: a tartalom szajrol szajra és
peer-to-peer utjan mozog a kdzosségi halozatokon. Példaul a virusos videdk és mémek
retweetek, Gjraposztoldsok és megosztasok utjan terjednek — gyakran egyetlen gyarto
ellendrzésén kiviil is.

o Kozonségligynokség: A terjeszthetdség a kozonség valasztasi lehetdségeit
hangsulyozza. Jenkins azt irja, hogy a terjesztésre vald attérés "a kultura részvételi
modelljét" hozza létre, ahol a kozonség "nem egyszerlien eldre felépitett tizenetek
fogyasztdja, hanem... médiatartalom alakitdsa, megosztdsa, ujrakeretezése ¢és
ujrakeverése". Maga a ferjeszthetoség kifejezés arra a technikai és kulturalis lehet6ségre
utal, hogy az emberek sajat maguk is megoszthatjak a tartalmat. A passziv "szemgolyo"
modelltdl eltérden a terjeszthetd média arra tdmaszkodik, hogy a kozonség aktiv
résztvevOkké valjon a tartalom terjesztésében.

Jenkins véleménye szerint a Spreadable Media megkdveteli a kiadoktol, hogy haldzatba
kapcsolt szervezdként gondolkodjanak: ugy kell megtervezniiik a tartalmat és a marketinget,
hogy a kdzonség tovabb akarja adni azt. Ez azt jelentheti, hogy rovid videoklipeket, interaktiv
alkalmazasokat vagy vonz6 mémeket készitenek, amelyeket a rajongdk megosztanak. Dontd
fontossagu, hogy ez a megkozelités elismeri, hogy a tartalom é/ vagy hal meg azaltal, hogy
képes athaladni a kozosségeken, és hogy a kozonség maga is fizetetlen terjesztévé valik (néha
még hivatalos licenc nélkiil is, mint a rajong6i mash-upokban).

Részvételi kultara és hatalomvaltas

A konvergencia ¢és a terjeszthetdség keretei egyiittesen magyarazzak a médiatermeldktdl a
kozonseg felé torténd alapvetd hatalomeltolodast. Jenkins részvételi kultirdjanak koncepcidja
magaban foglalja ezt: a médiafogyasztok ma mar elvarjak, hogy aktiv szerepet jatsszanak.
Kommentaljak, remixelik és reagilnak a médiara; K6zosen hoznak 1étre rajongoéi fikciot, részt
vesznek transzmédids eseményeken, st a kozosségi média kampanyain keresztiil befolyéasoljak
a hivatalos torténeteket. Ahogy Jenkins fogalmaz, amit egykor "médianézdségnek" neveztiink,
utat enged a kultirénak.

o "Prosumerek" és kollektivitas: A korabbi teoretikusok az aktiv médiafelhasznaldkat
"prosumereknek" nevezték, €s Jenkins megjegyzi, hogy a részvételi kultira keveri az
amatOroket és a . A rajongok (Jenkins szavaival élve, szoveges orvvadaszok)
médiakaraktereket és narrativ elemeket alkalmaznak 1 tartalom készitéséhez. Példaul a
tévémiisor-rajongok kozosségei wikiket vagy rajongoi videdkat hoznak létre, amelyek
segitenek masoknak Osszetett torténetek kovetésében. Ez a kollektiv tevékenység a
kollektiv intelligencia egyik forméja (minden személy részleges tudast ad).

o Felhasznalo altal generdlt tartalom: A ko6zosségi platformok mindenkit, aki
okostelefonnal rendelkezik, potencidlis Ujsagirova vagy szorakoztatova tették. A
hétkoznapi felhasznalok hireket kozdlnek a Twitteren, szemtantk videodit osztanak meg
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a Facebookon, vagy YouTube-alkotokka valnak. Jenkins megjegyzi, hogy a blogok,
vlogok és kozosségi bejegyzések térnyerése példatlan eszkozoket adott a fogyasztoknak
a tartalom kozzétételére és terjesztésére (gyakran a hagyomanyos hirtigynokségekkel
parhuzamosan, vagy akar megkeriilve azokat). Ebben a kérnyezetben a kapudri hatalom
szétszort: egy személy tweetje milliokhoz juthat el, fiiggetleniil attél, hogy melyik
halozat vagy ujsag lizemelteti.

"Ko6zonségfordulat" az ujsagirasban: Az empirikus tanulmanyok visszhangozzak
Jenkins elképzeléseit: a kutatok "kozonségfordulatot" jegyeznek fel, amikor a
felhasznalok mar nem passzivan fogyasztjak a hireket, hanem aktivan alakitjak azokat.
A szerkesztéségek mostantol prioritasként kezelik az elkotelez6dési mutatdkat
(kedvelések, megosztasok, megjegyzések), és meghivjdk a kozonség interakcidjat
(szavazasok, €16 kérdések és valaszok, kozdsségi megjegyzések révén). Ahogy egy
tanulmany fogalmaz, a hagyomanyos média tartalomhoz val6 hozzaallasat atalakitottak,
hogy a felhasznaloi részvételre és a .

A kozosségi platformok hatasa a hagyomanyos médiara

Jenkins keretrendszerei segitenek megmagyarazni, hogy a kozosségi halézatok (Facebook,
Twitter/X, YouTube, TikTok, Instagram) hogyan alakitottak at a tévét, a radiot, az ujsagokat és
a magazinokat:

Televizio €s streaming: A televizids miisorszords egykor tomeges figyelmet kapott, de
a néz6k manapsag gyakran "masodik képernyén" nézik (pl. €16 tweetelési események
vagy miisorok megvitatasa a kozosségi médiaban). A haldzatok ezt hashtagek €s valos
idejli kozosségi frissitések hasznalataval Osztonzik. A kozdsségi platformokon 1évo
algoritmusok hirvidedkat is megjelenitenek: egy jelentés megjegyzi, hogy 2025-re az
amerikaiak 72%-a hetente nézett hirvideokat, tobbnyire a kozdsségi oldalakon. Jenkins
oOtletei ezt a "k6z0sségi téve" jelenséget josoljak: minden tévétorténet kiterjed az online
rajongoi beszelgetésekre és a virusos klipekre, megsokszorozva az adason tuli elérését.
R4dio és hang: A hagyomanyos radio részben attért a podcastokra és a streaming hangra.
A hallgaték gyakran felfedezik a radidszegmenseket megoszthatdo klipeken vagy
kozosségi bejegyzéseken keresztil. Példaul a radiés misorszolgéltatok most
beszélgetési szegmenseket €s interjukat toltenek fel a YouTube-ra vagy webhelyiikre,
ahol megoszthatok a kozdsségi médidban. A Spotify és mas platformok a kimondott
hireket €s besz€lgetéseket is megoszthato tartalomként kezelik. Ezek a valtozasok
Jenkins konvergencialogikdjat tiikrozik: a radios tartalom online és alkalmazéasokba
aramlik, a kozonség tagjai pedig 4y modon "gytijtik" €s beszélnek az audiotartalomrol.
Ujsagok: A nyomtatott (ijsdgok mélyrehatoan megszakadtak. Sok olvasé ma mar a
Facebook hirfolyaman, a Twitter-szalakon vagy az 6sszesitd alkalmazdsokon keresztiil
kap cimlapokat, ahelyett, hogy Ujsdgot vasarolna. A kozOsségi média kiadvanyai
jelentds hircsatornakka valtak: egy 2025-0s tanulmany szerint a kozosségi média
hasznélata (54%) éppen megeldzte a tévét (50%), mint az amerikaiak f6 modjat. A
tulélés érdekében az ujsagok tarsadalmi stratégidkat dolgoztak ki. Facebook-oldalakat
¢és Twitter-hircsatorndkat futtatnak, hogy cimlapokat torjenek, Instagram-torténeteket
tegyenek kozzé infografikakkal, és videdkat tegyenek kozzé a YouTube-on. A
kutatasok azt mutatjak, hogy a régi média ma mar az Instagramot (t6bb mint 2 milliard
felhasznaloval) haszndlja a kozonség elérésére képeken és rovid eszkozokon keresztiil,
¢s a tartalmat az egyes platformok .

Magazinok: A vizudlis magazinok (divat, ¢letmod, kultira) kiilonosen felkaroltdk az
Instagramot és a TikTokot. Példaul a New York Magazine sokat fektetett az Instagram-
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tartalmakba — archiv fotok ujrakozzététele, egyedi grafikdk készitése, st "audiogram"
bejegyzések (hangaldamondasos képek) készitése is — a kovetdk és az olvasdk szamanak
novelése érdekében. A magazintorténetek Instagramon torténd terjesztésével a kiadok
Uj belépési pontokat hoztak 1étre a kozonség szamara. Amikor a magazin weboldala
rovid ideig offline volt, az Instagram volt az "egyetlen hely, ahol hallhattdl" egy
oknyomoz6 torténetet, bemutatva, hogy a kozdsségi média hogyan szolgalhat
tartalékként. Ez egyértelmt példdja Jenkins terjeszthetdé modelljének: az olvasok
kiilonboz6é formdkban férnek hozzé és osztanak meg tartalmat uj platformokon, nem
csak nyomtatott formaban.

A globalis k6zosségi média platformok minden agazatban elmostak a nemzeti hatarokat. Az
Egyesiilt Kiralysag tévében eldszor sugarzott torténet azonnal klip lehet a YouTube-on vagy a
Twitteren, és vilagszerte eljuthat a kozonséghez. A mobilalkalmazasok és az okoseszkdzok azt
jelentik, hogy a fogyasztok 10j kontextusba hozhatjdk a régi médiat ("a tinédzserek
haloszobdjaban" vagy a metroban). Jenkins elképzelését, miszerint a tartalom "minden elérhetd
médiaplatformon athalad, akar a vallalati haloszobakban, akar a fogyasztok nappalijaban hozott
dontéseken keresztiil", megerdsiti ez a tobbplatformos, részvételen alapul6d valosag.

Uzleti modellek, tartalmi stratégiak és kozonség bevonasa

A hagyomanyos  médiavallalatok  iizleti és  tartalmi  stratégidikat  Jenkins
konvergencia/terjeszthetdségi realitasaihoz igazitottak:

o Tobbplatformos tartalom: A legtdbb hir- és szorakoztaté marka ma mar tobb csatornan
tesz kozz¢ tartalmat. A tévéhaldzatok klipeket és kulisszak mogotti videodkat tesznek
kozz¢ a YouTube-on ¢és a TikTokon; az 1Ujsadgok sorozatban jelennek meg az
Instagramon; A radiémisorok podcastokkd valnak. Ez diverzifikalja a bevételi
forrasokat (pl. YouTube-hirdetési bevételek) és noveli az elérést. A tartalom formdzdsa
is eltérd: példaul a Facebook-videdkat gyakran négyzet alakuva vagy fiiggdlegessé
teszik a mobil megtekintéshez, a TikTok tartalma rovid és személyiségvezérelt, az
Instagram Stories pedig vonzé latvanyelemeket hasznal. Amint azt egy tanulmany
megjegyzi, a régi médianak "stratégiailag hozza kell igazitania tartalmat az [Instagram]
vizualis logikdjadhoz és interakcids dinamikajahoz".

e Megoszthato, falatozhatdé média: Jenkins Otleteit visszhangozva a kiadok terjeszthetd
tartalom létrehozéasara torekszenek . Rovid videok, listdk, interaktiv infografikak és
meémek késziilnek a megosztas szem el6tt tartdsaval. Sok tizletnek van kozdsségi média
csapata, amelynek feladata, hogy olyan bejegyzéseket készitsen, amelyek virusként
terjednek. Példaul a The Washington Post és a Le Monde személyzeti "alkoto1" csapatai
konnyt, szorakoztatd TikTok-videdkat készitenek a Z generdcio bevondsara, mig a The
Economist komoly elemzéseket gyors magyarazokka csomagolja at.

o Elkotelezettség és visszajelzés: A hagyomanyos kézonségmutatokat (tévénézettség,
ujsagpéldanyszam) kiegészitették vagy felvaltottak a kozdsségi mutatok (kattintasok,
megosztasok, megjegyzések). A hiroldalak aktivan kérik az olvasok megjegyzéseit, €16
csevegéseket folytatnak, és szavazasokat hasznalnak a kozosségi platformokon. Maguk
az Ujsagirok gyakran bevonjak az olvasdkat a Twitter/X-en, mind sajat torténeteiket
terjesztik, mind informaciokat szereznek. Ez a kétiranyu interakcid megtestesiti Jenkins
joslatat, miszerint a producerek és a kozonség "kiszamithatatlan modon lépnek
kdlcsonhatasba".

o Uj bevételi modellek: A hirdetési bevételek széttoredezettségével az iizletek
diverzifikdlodnak: digitalis eléfizetések, fizetéfalak, szponzoralt tartalmak, események
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¢s partnerségek. Bar nem Jenkins f6 fokusza, keretrendszerei azt sugalljak, hogy a
médiamarkaknak figyelembe kell venniiik a felhasznalok részvételét a gazdasagukban
— példaul egyes kiadok megoszthaté videdkba épitett hirdetési modellekkel
kisérleteznek, vagy szponzoraljak a TikTok kihivéasait. (Az iparagi jelentések
kapcsolodo megfigyelése az, hogy a digitalis eléfizetések ndvekedése stagnal, ami
alahtizza a terjeszthetd bevételszerzés kihivasat.)

Esetpéldak: Szamos valds eset szemlélteti ezeket a tendencidkat. A New York Magazine 190
ezerrdl 475 ezer kovetdre novelte Instagram-kovetdjét platformspecifikus tartalmak (egyedi
grafikédk, valogatott fotok) létrehozasaval, valamint a kozosségi média €s a nyomtatott és webes
koordinalasaval. Innovativ "audiogram" bejegyzései (rovid idézetekkel boritott képek)
Instagram-elsé torténetmesélési megkozelitést adtak, amely kiegészitette nyomtatdsat. A
TikTok fronton a Reuters Institute jelentése szerint a nagy hirmarkak kozel fele ma mar
TikTokot gyart. Néhanyan az "alkoto az elsé” stratégiat alkalmazzak: példaul a Washington
Post Dave Jorgenson vezet egy csapatot, amely konnyed, humoros hirklipeket készit a TikTok
szamara. Masok a "sajtoszoba dltal vezetett" megkozelitést hasznaljak: A The Economist
csiszolt, kivalé mindségili magyardzo6 videdkat tesz kozz¢é a TikTok fiataljainak . Ezek a példak
azt mutatjak, hogy a régi média nemcsak lizeneteit, hanem formatumait és terjesztési stratégiait
is adaptalja Jenkins terjeszthetd, részvételi médiakornyezetéhez.

Osszefoglalva, Jenkins elméletei a médiakonvergenciarol és a terjesztheté médiardl a
folyamatban 1év0 digitalis atalakuldst a misorszorasi korszak modelljérdl (egyiranyt terjesztés,
passziv kozonség) a haldézati korszak (tobbcsatornds aramlds, aktiv kozonség) felé vald
elmozdulasként abrazoljak. A tartalom ma mar ugyanugy "utazik" a fogyasztok, mint a
vallalatok valasztdsa szerint. Azok a producerek, akik ezt felismerik, Ujratervezték iizleti
modelljiiket és torténetmesélésiiket — hangstulyozva a megoszthatosagot, a platformspecifikus
tervezést és a kozonség interakcidjat —, mig azok, akik ragaszkodnak a régi "tomegterjesztd"
modellhez, jelentéktelenséget kockaztatnak. Jenkins munkaja segit megmagyarazni, hogy a mai
globalis médiakornyezetben a kzonség miért gyakorol példatlan hatalmat: nemcsak fogadjak
a médiat, hanem aktivan terjesztik és Gjraértelmezik azt, megtestesitve a részvételi kultarat a .

crer

kapcsolddd , valamint a kozosségi platformokrol €s a hirfogyasztasrol szold kortars
médiatanulmanyokra és iparagi jelentésekre tamaszkodik.

sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skoskeosk sk skok

25



Ciberperiodismo en Iberoamérica — Szerkezet és
kozremukodok

A Ciberperiodismo en Iberoamérica (Salaverria, coord., 2016) egy atfogd szerkesztett kotet,
amely az online jsagiras els6 husz évét (1995-2014) mutatja be a spanyol és portugal nyelvii
vilagban (22 orszadg). A Ramoén Salaverria (Universidad de Navarra) altal koordinalt eléadés
egy prologusbol, Salaverria altalanos bevezet6jébol, 22 orszagfejezetbol-¢s Charo Sa-i
epilogusbol all az innovaciorol. Osszesen 31 szerzé — Gjsagirok és tudésok Latin-Amerikabol,
Spanyolorszagbol és Portugaliabol — jarult hozz4 a fejezetekhez (pl. Alejandro Rost és Fabian
Bergero Argentinar6l, Suzana Barbosa Braziliar6l, Delia Crovi Mexikordl stb.). Minden
nemzeti fejezet egységes négy részbdl allo sablont kovet: (1) technoldgiai/kontextualis hattér;
(2) az online hirek torténete (1995-2014); (3) szakmai profilok, képzés és jogi/szabalyozasi
kérdések; és (4) jovObeni . Ezt a koz0s struktarat — az orszagtablazatokkal és az iitemtervekkel
egylitt — szdndékosan hasznaltak a nemzetek kozotti-.

A konyv gazdagon illusztralt, nyilt hozzaférést kotetként (481 oldal) jelent meg a Fundacion
Telefonica/Ariel gondozasiban a korai szakaszban. Uttord erdfeszitésként dicsérték, amely egy
kritikus hianyt potol: "Por primera vez se logra realizar un trabajo que abarca a todos los
paises de Iberoamérica”. A birdlok ¢€s a szerzd megjegyzik annak terjedelmét és részletességét
— "millares de datos y referencias" —, valamint médszeres, tobb-perspektivajat. (Rosental Alves
prologusa még "monografico fantastico"-nak is nevezi, €s "Mano de Santo" a digitalis
megertéséért .)

Regionalis mintak €s orszagos esettanulmanyok

Digitalis felszallas (1990-es évek kozepe): A kdnyv bemutatja, hogy az online kiadasok szinte
egyszerre jelentek meg Ibero-Amerikdban az 1990-es évek kozepén. 1995-re koriilbeliil 14
orszag (Argentina, Brazilia, Chile, Costa Rica, Spanyolorszag, Mexiko, Peru, Portugélia,
Puerto Rico, Dominikai K6ztarsasag, Uruguay, Venezuela stb.) Gjsagjai el6szor online voltak.
A vezetd uttdrok kozé tartozott Los Andes (Mendoza, Argentina, 1995. szeptember 1.), La
Nacion (Argentina, 1995. december); Jornal do Brasil (online kiadas, 1995. méjus); Granma
Internacional (Kuba, 1996. februar); és El Tiempo (Kolumbia, 1996. januar). Spanyolorszag és
Brazilia korai elfogadast mutatott (pl. a spanyol BOE 1994-ben, a spanyol ujsagok 1995-ben;
Brazilia Jornal do Commércio Gopher 1994-ben). A legtdbb orszag azonban 1996-ra inditotta
el a digitalis iizleteket, gyakran nyomtatott napilapokbol vagy hivatalos . Roviden, bar
Spanyolorszag és Brazilia kissé vezetett, "existe una significant coincidencia temporal en el
comienzo del ciberperiodismo en los paises iberoamericanos".

Egyenetlen diffuzio: Az egyideji felszallas ellenére a fejezetek nagyon egyenlétlen fejlodést
dokumentéalnak. Ahogy Salaverria megjegyzi, a "desarrollo lento y desigual de la sociedad de
la informacion" azt jelentette, hogy az internet penetracidja sokkal magasabb maradt néhany
orszag nagyvarosaiban (Brazilia, Spanyolorszag, Mexiko, Argentina, Kolumbia), mint a kisebb
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vagy vidéki orszagokban. Szamos kozép-amerikai és andoki piacon az online hirek évekkel
késobb érkeztek az alacsony sz€lessavu és gazdasagi . Példaul Boliviaban csak 2000 utan voltak
tartos hiroldalak, mig Argentindban és Chilében 1995-ben aktivak voltak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az egyes orszagok online hirdkoszisztémaja orszagos kozonséget szolgalt ki:
a digitalis médiumok "han pugnado por ser lideres de audiencia en sus respectivos paises y...
atraer, de manera practicamente exclusiva, a sus anunciantes nacionales". Valdjaban szinte
minden fejezet hangstlyozza, hogy a hagyomanyos média tovabbra is uralja hazai piacat: az
egyes orszagok legnagyobb hiroldalai jellemzden a bevett nemzeti . Még a specidlis vagy
digitalis kiadvanyok is altalaban helyi orientaltak. Csak néhany eset — példaul a spanyol E/ Pais,
El Mundo, Marca vagy a venezuelai teleSSUR — kovette a transznaciondlis ibériai/amerikai
kontinenst.

Bulvéar vs komoly hirek: A konyv megjegyzi a hibrid médiarendszerek regionalis tendenciajat.
A hagyomanyos hirmarkak tovabbra is az informdaciok kapudrei maradtak, de mellettiik
megjelentek a "nativos digitales", amelyek gyakran 0j formatumokra 6sszpontositottak. Példaul
Mexikoban a média 2009 kortil kezdett konvergalni a digitalis hibridek keverékévé: a bejaratott
lapok nem tudtak teljesen online atallni, a digitalis sziiletésli organumok a Twitterre
koncentraltak, és a legkdvetettebb online hirmarka szenzéacidhajhasz volt. (Bar ez a mexikoi
esettanulmany Espino Sanchez idézett cikkébdl szarmazik, nem pedig egy fejezetbdl, egy tobb
fejezetben visszhangz6 témat illusztral: a digitdlis média gyakran szenzacidhajhdsz vagy
fiatalosabb stilusokat alkalmaz a megorokitéshez.) A konyvben végig van egy olyan
hattéraramlat, hogy a kozdsségi halozatok €s a kattintasi mutatok konnyedebb, szorakoztatd
stilusu tartalmakat 6sztondznek. Példaul az argentin fejezet megjegyzi, hogy 2009—14-re a
hirportalok a "claves del dia" (forr6 témak) koré kezdtek strukturalni a tartalmat a rogzitett
szakaszok helyett, és a "se llenan de contenidos livianos, videos virales e imdgenes de modelos
y personajes de la farandula" koré, amelyet kattintas vezérelt.

A véleménynyilvanitas szabadsaga: Erds megallapitas, hogy a digitdlis platformok szamos
orszagban kiterjesztették a sajtdszabadsagot. Salaverria altalanos fejezete megjegyzi, hogy ahol
a politikai nyomas korlatozta a hagyomanyos médiat, az internetes csatornak és a kdzosségi
halézatok "aliados de la libertad de expresion"-ként miikodtek. A blogok és a Facebook/Twitter
oldalak lehetdveé tették a cenzurdzott hirek nyilvanossagra hozatalat. A konyv kiemeli a
"cibermedios"-t (online média), amelyek véddbastyaként szolgalnak a cenztra ellen, kiilondsen
a tekintélyelviibb kontextusokban (Kuba, Venezuela stb.). Roviden, bar a kereskedelmi
ujsagiras gyakran kockazatkeriild maradt, a digitalis aréna kulcsfontossagu teret biztositott az
alternativ és a polgari hangok szamara.

Ko6zosségi media platformok €s hirterjesztés

A Ciberperiodismo en Iberoamérica kozponti fokusza az, hogy a globalis kdzosségi platformok
(Facebook, Twitter, YouTube stb.) hogyan szivodtak fel a nemzeti hirdokoszisztémakba.
Szamos fejezet tartalmaz adatokat arrdl, hogy az egyes orszagok hagyomanyos média- és
hiroldalai mikor hoztak létre Facebook/Twitter-fiokokat. Példdul Bolividban az elsé nagy
ujsagok 2008—-09 kortiil nyitottak Facebook-oldalakat, és 2014-re szinte az 0sszes orszagos €s
regionalis Ujsag (mind a hagyomanyos, mind a digitalis sziiletésii) aktiv volt a . A boliviai
fejezet arrol szamol be, hogy "entre los diarios tradicionales, Jornada (La Paz) fue el primero
en tener cuenta en Facebook (apr 2008)... a partir de 2009 la cantidad de periodicos
tradicionales en Facebook aumento considerablemente, hasta 24 que la usan diariamente”. A
Twitter elfogadasa hasonld késést kovetett (el6szor 2009-ben, széles korben 2012-ben). A
Banegas (Bolivia) szerkeszt6i korében végzett felmérés megallapitotta, hogy a hiroldalak 84%-
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a rendelkezik "megosztasi" gombokkal a kozosségi platformokon, a szerkesztok pedig a
Facebookot ¢és a Twittert "las plataformas sociales mas adecuadas para difundir su trabajo"-
ként azonositottdk, a boliviai Gjsagirok 90%-a pedig hasznosnak latta a kozosségi halozatokat.

A nagyobb piacok orszagos fejezetei hasonléan dominans kozosségi platformhasznalatrol
szamolnak be. Példaul Salaverria csapata idézi a Reuters Institute 2014-es braziliai felmérését,
amely azt mutatja, hogy a Facebook a vezetd hirplatform (amelyet a brazilok 67%-a hasznal
hirekhez), messze megelézve a YouTube-ot (33%) és a Twittert (13%). (Az Instagram csak
4%-ot regisztralt ebben a tanulméanyban, ami tiikkr6zi kisebb hirszerepét a .) Kolumbiaban az
idézett kutatds szerint a Facebook ~16 milli6 felhasznaloval (~35,7% népesség, 2012) és a
Twitter 8 millio fiokkal (2012). A nagy kolumbiai médiumok nagyon nagy kovetdtabort
gyujtottek Ossze: pl. 2015 kozepén az RCN Noticiasnak ~5,3 millio Twitter-kdvetdje volt, a
Caracolnak ~5,2 millio, az El Tiempo ~4 millidonak, az El Espectadornak ~. Ezek a szamok
alahtizzak, hogy a régi hirmarkdk gyorsan kihasznaltdk a kozosségi platformokat a kozonség
elérésére. Hasonloképpen, a perui fejezet megjegyzi, hogy 2014-re az dsszes vezetd nemzeti
napilap fenntartott Facebook- és Twitter-fiokot; 100%-uk tette ezt, ezt kovette a Google+ (73%)
és még a Pinterest (33%) is. Roviden, a kozosségi halozatok szinte univerzélis csatornakka
valtak a tartalom terjesztésére az egész régioban.

Az alabbi tablazat néhany orszag kivalasztott platformmutatoit mutatja be:

Orszag  Facebook (metrika) ;f(ﬁgg (metrikus Megjegyzések/idézet
A hirplatformok A Reuters Digital News 2014-

Vezeti a hirfogyasztast (a

Brazilia . 0 hasznalatanak 13%- es jelentése a
brazilok 67%-a, 2014) os aranya (2014) médiahasznalatrol
~16 millié felhasznalo . . )
Kolumpig 357%  lakossig  2012-~8  millio  szimla ﬁavii’gf’ (ﬁaggap‘éimzzme};
ben)RCN hirek: ~5.3 milli6 (2012) Tiempo stb.) ’ ’
Tw kévets (2015) PO Stb-
~124 milli6 felhasznalé ;jl}?;s s (rzn(;lll;‘;
Pe (2014) Az Osszes nagyobb Magas FB/Twitter elfogadas a

Mind a 15 orszagos napilap perui hirtigynokségek kdrében

az FB-n (100%) napilap a Twitteren

(100%)

Ezek a példak (Braziliabol, Kolumbiabdl és Perubol) azt mutatjak, hogy a Facebook €s a Twitter
messze a dominans hirterjesztési platformok voltak Ibero-Amerikaban, 6sszhangban a globalis
trendekkel. A YouTube is szdmos fejezetben szerepel (pl. a brazilok a YT-t #2 hirnek tartjak),
és a videdmegosztas ndtt (egyes csatorndk bedgyazott hirklipeket vagy ¢él6 kozvetitéseket
tartalmaznak). Az Instagramot ott helyénvaloként emlitik (pl. Brazilia, Peru), mint ndvekvo de
még kisebb tényez6t a hirterjesztésben. (A TikTok és az ujabb platformok nagyrészt kiviil esnek
a konyv 2014-es hataridején.)

A termelésre €s a fogyasztasra gyakorolt hatasok

A szerkesztOk és a fejezetek szerzoi kovetkezetesen azt mutatjak be, hogy a globalis platformok
térnyerése atalakitotta az ujsagirdi gyakorlatokat. A szerkesztdségek elkezdték integralni a
ko6zosségi médiat mind tartalomforrasként, mind kiadoi csatornaként. Példaul az Argentina
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fejezet az argentin online hirek "6tddik szakaszat (2009-2014)" irja le, amelyet a "las etapas
de redes sociales y multiplataforma" jellemez. Ebben a szakaszban az organumok "comienzan
a utilizar Twitter y Facebook como plataforma de distribucion de noticias, fuente y, en menor
medida, para cobertura de temas e interaccion”. A hiroldalak multimédidsabba és interaktivabba
valtak: videok, infografikak, tweetek és idovonalak kozvetleniil beagyazodtak. Az elrendezések
sz€les, reszponziv kialakitastak voltak, kiemelkedd cimkékkel ("claves del dia"), kiemelve a
trendeket. Osszefoglalva, a hirgyartas hiperlinkeltté, vizualis és adatvezéreltté valt, az online
kdzonségre szabva.

Megjelent a polgari részvétel és a kozonség interaktivitasa is. A riporterek létrehoztak civil
kozremlikodoi rovatokat (pl. "TN y la gente" Clarinban), amelyek arra kérték az olvasokat, hogy
kiildjenek szoveget, fényképeket és . A hirligynokségek "kozosségi menedzsereket"
alkalmaztak (boliviai felmérés: az oldalak 33%-anak volt elkdtelezett kozosségi szerkesztdje,
bar féleg a megjegyzésekre valaszoltak). Az Ujsagirdk egyre inkdbb személyes
Facebook/Twitter-fiokokat tartottak fenn, és kozvetleniil bevontak a kozonséget (Kolumbia
olyan tujsagirdkat talal, mint Pirry, Vicky Davila tobb millié ). Ez azonban megvaltoztatta a
kapudrzést is: az Gijsagirok valos idejii parbeszédet folytatnak a Twitteren, "los periodistas estan
mads expuestos a compartir opiniones y a cometer errores”, elmosva a hatart a tudositas és a .
Ennek ellenére sok 0jsagird azzal érvel, hogy a k6zdsségi média atlathatosdga (a kozonséggel
vald beszélgetés, a folyamatban 1évé munka megosztasa-) épitheti .

A fogyasztasi oldalon a kozosségi haldzatok megvaltoztattdk a polgarok hirekkel vald
talalkozésat. A fejezetek kozott az emberek megjegyzik a "flujo informativo" ndvekedését a
platformokon keresztiil. Példaul a kolumbiai fiatalokat arra 6sztonozték, hogy blogoljanak, és
civil kampanyokat (pl. FARC-ellenes felvonuldsok, oktatdsi reformtiintetések) szerveztek a
Facebook-csoportokon és a Twitteren keresztiil. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a kdzosségi
média nemcsak a hirolvasds, hanem a politikai mozgositas helyszinévé is valt. Ez viszont
nyomast gyakorol a régi médiara, hogy foglalkozzon ilyen témakkal, kiilonben a
jelentéktelenséget kockaztatja.

Intézményi szerepek ¢s lizleti modellek

A konyv azt is megvizsgalja, hogy a platformok hogyan befolyasoljadk az alapvetd
médiafunkcidkat. Kapudrzés: A hagyomanyos hirmédia mar nem egyediil irdnyitja az
informécidaramlast. Mint fentebb emlitettiik, a blogok és a kozosségi oldalak gyakran
cenzurdzzak a torténeteket . A fejezet szerz6i megjegyzik, hogy még a részben szabad
orszagokban is digitalis "ellennyilvanossagok" alakultak ki az interneten. Napirend
meghatarozasa: A tartalom egyre inkabb felhasznalokoézpontia. Az argentin médiumok "claves
del dia" -t tiikroznek, és algoritmikus, kattintdsalapi napirendet tiikroznek. Tobb fejezet
beszamol olyan esetekrdl, amikor a virusos kozdsségi bejegyzések kikényszeritették a
mainstream média visszhangjat (mint példaul a kolumbiai didkmozgalmak csoportjaiban).
Hitelesség: A konyv ovatos ezzel kapcsolatban. Megjegyzi, hogy a digitalis bennsziilottek néha
a sebességet €s a szenzaciot helyezik elétérbe (pl. egy mexikoi eset, ahol a legfelsd platformon
szenzacidhajhdsz volt, Argentina pedig a "contenidos livianos"-t jegyzi meg). Ez aggélyokat
vet fel a mindséggel és a tényellendrzéssel kapcsolatban (tobb fejezetinterju hangsilyozza,
hogy a digitalis 0jsagirdknak technikailag hozzaértonek, de mégis szigorunak kell lenniiik).

Gazdasagi modellek: Szinte minden orszagfejezet targyalja a bevételi kihivasokat. Gyakori
téma, hogy az online hirdetési piacok kicsik a TV-hez vagy a nyomtatott médidhoz képest. A

hagyomanyos tulajdonosok gyakran ugy tekintették az internetet, mint egy "lastre"-ra. Példaul
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a spanyolorszagi fejezet (Salaverria bevezetdjén keresztiil) a vezetok 2008 utani panikjat és
elbocsatasait idézi nyomtatott hirdetési bevételként. A fejezetek arrél szamolnak be, hogy a
digitalis médiumok a nemzeti hirdetési piacokra tdmaszkodnak (nem globalisra) vagy a
szabad/kockazati modellekre. Egyes innovatorok (példaul a kolumbiai La Silla Vacia) civil
szervezetekhez vagy . Ennek ellenére a bevételszerzés gyakran torékeny marad: egy Costa
Rica-i felmérés szerint az online hirdetések a teljes hirdetési kiadasok mindossze 1,3%-at tették
ki. Roviden, a platformok 1j terjesztési csatornakat nyitottak, de alapvetéen nem oldottak meg
az Ujsagiras bevételi valsagat a régioban; Gyakran fokoztak a versenyt az amugy is korlatozott
online hirdetéstortaért.

Salaverria vizigja: platformok ¢és platformizacid

Salaverria és munkatarsai a Ciberperiodismo kozosségi platformjait elsdsorban a meglévo
trendek kiterjesztéseként és gyorsitoiként fogjak fel. A platformokat a hibriditas lehetdvé
tételének tekintik. Példaul a mexikoi elemzés (Espino Sanchez) egy hibrid médiarendszert ir le,
ahol a kozosségi halozatok elmossdk a hatart az 6rokolt és a digitalis kozott. (Magédban a
konyvben Salaverria altalanos fejezete megjegyzi, hogy a hagyomanyos szerkesztéségeknek
integralniuk kellett a tdrsadalmi csapatokat és egyiitt kellett miikodnilik a médidn keresztiil:
Spanyolorszag példaul egyesitette a nyomtatott/digitalis szerkesztéseket.) Azt is hangsulyozza,
hogy a platformok a szabadabb kifejezés kapui: "las redes sociales y los blogs se han convertido
en plataformas para la difusion publica de aquello que no era comunicado... por otras vias".
Valojaban a platformok elmozditjdk a hatalmat az 4dllamhoz igazod6 médiatdl, 6sszhangban
Salaverria szélesebb korti érvelésével, miszerint az internet "aliado de la libertad de expresion”
a régidban.

Az 0jsagirdi gyakorlattal kapcsolatban Salaverria megjegyzi, hogy a digitalis 0jsagir6 szerepe
tovabbra is "en construccion". Megfigyeli, hogy az online korai években sok digitalis riporter
fiatal volt, alulfizetett, és képletes masolast készitett vezetékekrdl vagy . De még a konyv végére
i1s diverzifikacidt lat: a szerkesztdségekben egyre inkdbb szerepelnek kozdsségi média
szerkesztOk, adatijsagirok, videoproducerek, kozonségelemzOk és igy tovabb. A szerepek
bovitése tikkrozi a platformok igényeit (pl. a szerkesztOknek optimalizadlniuk kell a
Facebook/Twitter terjesztést, vagy nativ kozosségi tartalmat kell eléallitaniuk). Igy Salaverria
a platformizaciot nem kiilonallo "GOjsagirasként”, hanem a digitalis evolicio egyik
dimenzidjaként fogja fel: felgyorsitja a konvergencidt (radid/tévé megy), Osztonzi az Uj
készségeket €s megvaltoztatja a munkafolyamatokat, de ezt egyenetleniil teszi.

Végiil az tizleti modellekre vonatkozoan a kdnyv azt sugallja, hogy a platformok vegyes hatést
gyakorolnak. Csokkentik a terjesztési koltségeket és megnyitjdk a globalis elérést, de mivel a
legtdbb iizlet orszdgos marad, elsdsorban a helyi hirdetési bevételekért és az oldalletoltésekért
folytatott keményebb versenyt jelentették. Kevés fejezet szamol be a platformokroél, mint
kozvetlen bevételi forrasokrol; ehelyett az aggodalom az, hogyan lehet bevételt szerezni a
forgalombol. Salaverria azt sugallja, hogy szélesebb korti elmozdulasok torténnek: Bernard
Micge keretrendszerét idézi (médiamutacio a pénziigyekben, a technologidban, a terjesztésben,
a fogyasztasban stb.), hogy amellett érveljen, hogy a "ciberperiodismo” egy sokkal szélesebb
korii kulturdlis 0sszetevd. A platformok ennek a mutacionak a részét képezik, de a konyv inkabb
sziikséges infrastruktiranak, mint sorsnak tekinti 6ket: az iberoamerikai jsagiras végso jovoje
a kozosségi haldzatokon (oktatds, politika, iizleti befektetések) tilmutato tényezoktdl is fiigg.

Hozzajarulasok a digitalis ujsagirds osztondijahoz
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*A Ciberperiodismo en Iberoamérica* szamos fontos hozzajarulast tesz a digitalis ujsagirasrol
¢s a platformizéciorol szo16 kortars vitadkhoz:

o Empirikus szélesség: Egyediilallo, atfogd adatkészletet biztosit 22 kiilonbdzo
médiakornyezetrdl. Az orszdgos szinti esettanulmanyok egymds melletti
Osszeallitasaval lehetdveé teszi a tudosok szamara, hogy Osszehasonlitsak példaul azt,
hogy a korai digitalis penetraci6 vagy a sajtészabadsag hogyan befolyésolta az online
média fejlodését. Az egységes fejezetformatum (kontextus/elézmény/profil/jovo)
javitja . Példaul kozvetleniil 0sszehasonlithatdé Argentina tobbplatformos verzidja
Peruéval, amely kovette a kozosségi médiat.

e Torténelmi perspektiva: Az 1995-2014 kozotti idészakot felolelve a kotet a digitalis
valtozasok sorrendjét abrazolja. Ez azt mutatja, hogy a legtobb orszagban az jsagirok
¢s organumok "internetes generacioja" éppen akkor jott létre, amikor a kozosségi
halozatok vilagszerte megjelentek. Ez a torténelmi rétegzodés azt jelenti, hogy az olyan
kérdéseket, mint a Facebook és a Twitter, kontextusban értelmezik (pl. a késén
érkezdknek a kezdetektdl fogva integralniuk kellett a kozosségi médiat, mig a korai
weboldalak késobb utolag beépitették).

o Platformizacié kontextusban: Mig mas miivek a "platformizaciot" koncepciondlisan
targyaljak, ez a konyv a helyszini gyakorlatokra alapozza. Dokumentélja példaul, hogy
a régi média hogyan alkalmazza a platform funkcidit (pl. chilei hiralkalmazasok 2010
utan, vagy brazil portalok, amelyek multimédiat agyaznak be), €s hogyan szabjak testre
a digitalis bennsziilottek a tartalmat a megosztasokhoz. Igy gazdagitja a vitakat azéltal,
hogy a platformizaciét regionalisan arnyalt jelenségként mutatja be, nem pedig
egységesként.

o Folytonossag és konvergencia: A tanulmanyok kovetkezetesen azt talaljak, hogy az uj
platformok ellenére a hagyoméanyos médiamarkdk nagyrészt dominans szereplokként
maradnak fenn. Az ujsdgok tigynevezett "hegemodniaja" gyakran kiterjed a digitélis . Ez
aldhuz egy kulcsfontossagu pontot: Ibero-Amerikaban a digitdlis véltozds inkabb
konvergenciat jelentett, mint helyettesitést. A televizio és a radio is belépett az online
tertiletre (pl. TN, Television Publica, Radio Continental in ), de gyakran ugyanazon
inkumbens szolgéltatok kiegészitd platformjaként. A konyv igy hozzdjarul a
konvergenciaelmélethez azaltal, hogy empirikusan dokumentélja, hogyan miitkodnek az
iberoamerikai médiacsoportok stratégiai az internet koraban.

o Kulturdlis €és szakmai dimenzidk: A kotet hangstlyozza, hogy a technologiai valtozas
elvalaszthatatlan a kulturalis, politikai és gazdasagi tényezOktdl. Salaverria példaul
kiemeli, hogy a hirek mikroszerkezetét (kapudrség, formatumok, szerepek) a helyi
Ujsagirol kultirak alakitjak. A kolumbiai fejezet példaul azt targyalja, hogy a Twitter
hogyan hozott 1étre egy "nyilvdanos targyaldsi teret" (negotiacion publica) . Az ilyen
betekintések segitik a globalis vitdkat azaltal, hogy megmutatjak, hogy a platformok
kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban eltérd jelentéssel birnak.

Osszefoglalva, a Ciberperiodismo en Iberoamérica kritikus {irt tdlt be az 6sztondijban. Ez az
egyik elsdé konyv hosszusagu Osszehasonlitd feldolgozasa a digitalis ujsagirasnak egy egész
vilagrégioban, és a kozdsségi médiat a kortars hirkdrnyezet kozponti elemeként helyezi
elétérbe. Megallapitasai — miszerint a kozdsségi platformok ma mar a hirgyartas és -terjesztés
szerves részét képezik, de nem bontottak le egységesen a hagyomanyos médiahierarchidkat —
tajékoztatni fogjak a platformhatalomrol és a médiakonvergencidrdl folyo vitdkat.
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Forrasok: A fenti elemzés kozvetleniil a Ciberperiodismo en Iberoamé és a kiséro attekintésekre
¢s . Minden kulcsfontossagu allitdst a konyv idézett részei és a kapcsolddd tudomanyos
kommentarok tamasztanak ala
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Technopolitika és a 15M mozgalom: ujratervezett
részvétel a halozatosodott korszakban

Javier Toret's Tecnopolitica: la potencia de las multitudes conectadas. Az El sistema red 15M
azt elemzi, hogy a globalis k6zdsségi média és a digitalis halézatok hogyan alakitottdk at a
politikai kommunikaciot, kiillonosen a 201 1-es spanyol 15M "Indignados" mozgalomban. Toret
érvelésének kozponti eleme a "tecnopolitica" — a digitalis eszkdzok taktikai és stratégiai
hasznélata a kollektiv szervezéshez és cselekvéshez —, amely alapvetdéen ujradefinialja a
politikai részvételt, mint elosztott, haldzatba kapcsolt folyamatot (messze tilmutat a passziv
"clicktivismuson"). Megmutatja, hogy a 15M mozgalom &sszekapcsolt csomopontok (egyének,
csoportok, hashtagek, tdborok) onszervez6dd halozati rendszerévé ("sistema red 15M") valt,
egyetlen kozéppont nélkiil. A digitalis platformok (Twitter, Facebook, blogok, é16 kdzvetitések
stb.), valamint a nyilvanos terek elfoglaldsdval a mozgalom olyan részvételi
médiaokoszisztémat hozott létre, amely megtorte a hagyoméanyos miisorszorasi paradigmat €s
a mainstream média kapudri monopoliumat.

A Tecnopolitica fogalma: a politikai részvétel gjradefinialasa

A Toret a tecnopoliticat ugy hatarozza meg, mint "a digitalis eszkdzok taktikai és stratégiai
hasznalata a szervezéshez, a kommunikacidhoz és a kollektiv cselekvéshez". Az 6
keretrendszerében az Osszekapcsolt tomeg ("multitud conectada") — a technologia altal
szinkronizalt hélozatba kapcsolt agyak és testek — megszerzi a "kollektiv cselekvés
létrehozasanak és onmodulalasanak" képességét. Ez tilmutat a puszta online aktivizmuson. A
Tecnopolitica a  digitdlis terek Ujrakisajatitasa, hogy felhatalmazott kollektiv
gondolkodasmodot és kozos jelentéskeretet épitsenek ki, lehetdvé téve a cselekvés 11j formait a
varosban ¢€s . Toret hangsulyozza, hogy az Osszekapcsolt sokasagnak nincs koherencidja a
kapcsolatai nélkiil — "no hay multitud si no hay conexién o agenciamiento" — visszhangozva
Hardt és Negri sokasdgat, valamint Rheingold elképzeléseit az "okos csdcselékrdl". A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az Indignadok kozdsségi média halozatokat, streaming
videodkat, mobilalkalmazasokat stb. hasznéltak, nemcsak a csoportjukon beliili
kommunikéciora, hanem egy kollektiv narrativa kialakitasara és az utcakon valé mozgositasra
is. Ahogy Toret fogalmaz, a 15M tecnopolitica "se ha manifestado como toma del espacio
publico fisico, digital y mediatico, capaz de orientar la accion distribuida en la ciudad tanto
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como en las redes". Mas szoval, a tiltakozéas tervezése, motivacioja €és torténetmesélése
vizszintes, haldzati csatorndkon keresztiil zajlott, nem pedig feliilrdl lefelé iranyul6 adasokon.

A 15M mint elosztott haldzati rendszer

A Toret magat a 15M mozgast "sistema red"-ként jellemzi — csomopontok elosztott halozata,
gyakran heterogén, nagy kapcsolattal és . Ennek a policentrikus strukturanak nem volt egyetlen
fohadiszallasa vagy vezetdje; ehelyett szamos digitalis "kollektiv identitasbol" (kozdsségi
média profilok, Facebook-csoportok, blogok, Twitter-listak stb.) alakult ki. Ahogy az egyik
felirat 0sszefoglalja: "a 15M digitalis struktiraja kollektiv identitdsok hal6zatanak formajat olti,
amelyek hatalmas teret hoznak 1étre az online részvételhez... megmutatva a digitalis halozatok
kozponti szerepét a 15M mozgalom szervezésében ¢s kommunikacidjaban". Valdjaban tobb
tucat helyi polgari csoport és online platform egyetlen, tébbrétegii rendszerbe ("sistema
multicapa") egyesiilt, amely fizikai tereket (Puerta del Sol, Plaga Catalunya stb.) és virtualis
csatornakat (Twitter hashtagek, lizendfalak, €16 kozvetitések) olel fel.

Ez a haldzati nézet tamasztja ala Toret "dsszekapcsolt sokasag" definiciojat is. Ugy hatarozza
meg, mint "a csatlakozas, a csoport és a szinkronizalds képessége... nagyszamu alany agyat és
testét... kozos célok koril" iddben, térben és . A Spinozatdl Negri/Hardton 4t a Rajndig
gondolkododk altal inspiralt koncepcid ravilagit arra, hogy a politikai "tomeg" csak a digitalis
igynokségen keresztiill jon 1étre — kiemelve, hogy 15 millid résztvevd tudatos, elosztott
kollektivava valt azaltal, hogy hangjukat és dontéseiket 1) . Fontos, hogy Toret és masok
megjegyzik, hogy ez a halozatba kapcsolt sokasag onszervezddo (formalis hierarchia nélkiil) és
transznaciondlis szemléletli volt, kapcsolatban allt az Arab Tavaszhoz és az Occupy
mozgalmakhoz (amint azt alabb targyaljuk).

Ko6zosségi média vs hagyomanyos meédia: A kapudrok
megkertilése

Kulcsfontossagu téma, hogy a kdzosségi haldozatok hogyan kérddjelezték meg a hagyomanyos
média kapudrségét. Toret dokumentalja, hogy 2011. majus kdzepén a bevett sajtd napokig
nagyrészt figyelmen kiviill hagyta a 15 milliot. A spanyol Ujsagok "alig vették észre" a
tiltakozasokat, mig a kozosségi média felhasznaloi tobb ezer szemtanu beszamolojat és képét
osztottak meg. Mint megjegyzi, "majus 15. és 17. kozott — a tomegmédia hallgatasa ellenére —
tobb ezer kép, megjegyz€s €s narrativa keringett arrdl, hogy mi tortént az Osszes varosban
(kiilonosen a Facebookon és a Twitteren)." A nagy médiaorgdnumok végil 15 milliot fedtek
le, de csak azutan, hogy ez az alapos hullam kényszeritette Oket. Toret azt irja, hogy "a
héalozatokban valo intenziv jelenlét és a nyilvanos terek tomeges elfoglaldsanak kombinacidja"
arra kényszeritette a nagy médiat (amely altalaban figyelmen kiviil hagyja a nem intézményi
tiltakozasokat), hogy beszamoljon arrol, ami volt.

Ez a halozat-média visszacsatolasi hurok "megtdrte a nemzeti monopo6liumot". Miutan az olyan
eseményeket, mint a majus 17-1 kilakoltatas, €l0ben kozvetitették az interneten, a torténet
"felerdsodott és visszakeriilt a globalis tomegmédia korforgdsdba, nemzeti és nemzetkozi
szinten", €s tObb szdz embert vonzott a Puerta delbe. Toret még a "Streisand-effektust" is
megidézi: a Sol tabor méjus 17-1 rendodri kilakoltatasat éldben osztottak meg az aktivistak, és
ez "... a tdborok felhatalmazédsanak ¢€s replikaciojanak-kiterjesztésének hatdsa". Roviden, a
kozosségi média elavultta tette a régi feliilrdl lefelé irdnyuld sziir6ket. Ahogy az egyik
Osszefoglald megjegyzi, a DRY kampény "kozvetleniil tobb ezer emberhez érkezett a kzosségi
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¢s személyes halozatokon keresztiil , média vagy intézményi lefedettség nélkiil", és amint a 15M
felrobbant, "uj halozati szereplok valtottak fel a hagyoméanyos média blokadjat". Egy becslés
szerint a 15 milli6 résztvevd 82%-a a kozosségi médian keresztiil értesiilt a tiltakozo
felhivasokrol (csak 33%-uk a tévében).

A kozvetitéstOl a horizontalis, részveteli kommunikacidig

Toret adatai a peer-to-peer kommunikdcido robbandsszerii ndvekedését mutatjadk. A
hagyomanyos misorszor6 médiat elhomadlyositottdk a felhasznalok 4ltal generalt
adatfolyamok: tobb tucat alulrél szervezddd csatorna jelent meg az ¢él6 kozvetitési
demonstraciokhoz és gytilésekhez. Példaul megjegyzi: "58 [€16] kdzvetitési csatornat hoztak
1étre 15 million beliil... fiiggetlen streaming kultirat a mainstream médian kiviil". A Puerta del
Sol csucspontja alatt ezek a polgari "streamerek" 10 milli6 videdmegtekintést generaltak
minddssze harom alatt. Ekdzben az okostelefonok mindentiitt jelen voltak: egy elemzés szerint
a mobil adatforgalom 20%-kal ndtt a majus 15-1 héten, mivel a tiintetok internetképes
telefonokat hasznaltak koordinaciéra, narraciora és . Toret szavaival élve, a mobilinternet
"lehetéve tette a teljes kapcsolatot az utca és a halozat kozott, és 15 millio aktivista
szovetségeséve valt".

Ez a horizontalis médiara valo attérés része annak, ami a 15M-et "kollektiv intelligencidva"
teszi. A kozosségi halozatokon és wikikon keresztiil elosztott anonim kampanyok gyors
iizeneterdsitéshez vezettek. Toret adatelemzdket 1déz, akik megjegyezték, hogy a mozgalom
"hihetetlen képességet generalt az tizenetek kiterjesztésére a pozitiv visszajelzés folyamatanak
¢s egy névtelen, virusos, tomeges kampany nyilt, részvételen alapuld kozos felépitésének
koszonhetden, amely a kollektiv intelligencia mozgalmava valt". Valdjaban 15 millid résztvevo
kozosen készitett informacidkat — szlogeneket dolgozott ki, osztott meg tényeket, ¢lében
tweetelt eseményeket — iterativ hurokban, ahelyett, hogy egyiranyt médianarrativat fogyasztott
volna. Az eredmény egy 0j informacids 6kologia lett, "az interaktiv digitalis halozatok kézponti
szerepével, amelyek potencidlisan meghaladjak a tomegtdjékoztatds kozpontisagat és a
okostelefonja, felerdsithette vagy megkérddjelezhette a torténetet, sot az aktivistak "kollektiv
identitasa" (twitter-fogantytk, Facebook-oldalak, blogok) a vezetés fokuszpontjava valt, és .

A gyakorlatban a 15M mozgalom horizontdlis médiagyakorlata hashtageket (pl.
#spanishrevolution), tdmeges szerkesztést (Etherpads for assembly minutes) €¢s mobil push-
értesitéseket tartalmazott. Egy felmérés szerint a 15 millio tiintetd 85%-anak volt Facebook-
fiokja, 53%-anak pedig Twittere, és a tilnyomo tobbség felfedezte a mozgalmat. Ennek
eredményeként a 15M kommunikaciodja tobbcsatornassa és peer-to-peer lett, tavol a klasszikus
miisorszorasi modelltdl, ahol az ujsagok vagy a tévé "lenyomta" az ilizenetet. Ehelyett egy
"tomeges Onkommunikaciés" jelenség (Castells kifejezése) tortént: minden csomdpont lehet
kiild6 és fogado is, elmosva a hatarokat a média és a .

Esettanulmanyok ¢s kulcsfontossagl pillanatok 15 millioban
Toret tobb konkrét epizodot emel ki, amelyek ezt a technopolitikai folyamatot illusztraljak:
e Democracia Real Ya (DRY) kampény (2011. marcius—majus): Honapokkal 15 millio

elétt a DRY civil platform kdzosségi halozatokat hasznalt tiltakozasok szervezésére. A
"Toma la calle" ("Foglald el az utcakat") online kampanyuk média nélkiil terjedt el.
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Mijus 15-én tizezreket mozgositottak kizardlag a Facebookon és a Twitteren keresztiil.
eléfutara" volt.

e 2011. méjus 15. Tiintetések és Acampada Sol sziiletése: Majus 15-én szazezrek
tiintettek Spanyolorszdg varosaiban. A felvonuldsok utdn egy spontdn ¢&jszakai
gylilekezet alakult meg a madridi Puerta del Sol-on. A Tahrir téri képek ihlette (Toret
megjegyzi az egyiptomi tér hatasat) ezek az aktivistak a tiltakozas 0j forméajaként
taboroztak. A Sol tabor koriili ko6zosségi média ziimmogeés (és egyidejii barcelonai
megszallasok stb.) egyesitette a digitalis és a fizikai vilagot: az emberek tweeteltek
frissitéseket és osztottak meg €16 kozvetitéseket a térrél. Ez az "online halézatok és a
varosi megszallas 6sszefonddasa" (az tigynevezett "kiterjesztett eseménye") inditotta el
a tartos 15 milliot.

e Majus 17. Kilakoltatas ¢és a "Streisand-effektus": A rendérség majus 16-rol 17-re virrado
¢jjel kiiiritette a Puerta del Sol tdbort, de az aktivistak €lében kozvetitették a miiveletet
az interneten keresztiil. Ez visszafel¢ siilt el a hatésagok szamara: Toret jelentése szerint
a kilakoltatas Streisand-effektust valtott ki — a videdk ¢és képek felkeltették a
koézvéleményt, és néhany ora alatt Sol gyors visszafoglalasdhoz vezettek. Szavai szerint
a kilakoltatds "a tdbori halozat felhatalmazasanak ¢és megismétlddésének-
kiterjesztésének hatdsat generalta". A renddri erdszak hire mar valos id6ben terjedt az
interneten, ami arra kényszeritette a mainstream médiat, hogy felvegye a torténetet, és
szimpatikusan abrdzolja a megszallokat.

o "Technolodgiailag strukturalt fertdzés": Sol visszafoglalasa utan a tdborok orszdgosan
elszaporodtak. Toret ezt contagio tecnologicamente estructurado-ként elemzi: a felkelés
mind az utcakon, mind a halézatokon keresztiil terjedt. Tobb tucat varosban jelentek
meg 0j tdborok, mert a kozosségi média lehetdvé tette az azonnali koordinacidt és az
érzelmi fert6zést Spanyolorszagban. (Példaul Toret munkdjanak haldzatelemz6
grafikéja azt mutatja be, hogy a #spanishrevolution hashtag hogyan kapcsolt dssze 499
befolyasos Twitter-fidkot egy szorosan dsszekapcsolt webbe, illusztralva a .) Minden
egyes felvonast — gytiléseket, iilosztrajkokat, flash mobokat — tweeteltek, majd blogok
erositettek fel, igy az akcid folyamatosan taplalta magat.

e Globalis demo6 oktober 15-én és azon tal: A 15 millids energia késébb egy nemzetkdzi
tiltakozasi napra (2011. oktéber 15.) 6mlott az Occupy-val vald szolidaritas jegyében.
A kozosségi média ismét vilagszerte terjesztette a videdkat és fényképeket. Toret szerint
a I5M els6 évforduldja (2012. majus) €s az oktdberi tiltakozasok is ugyanazt a
"feltorekvo, hibrid, autondém szubjektivitast" mutattak. Az online 6nmobiliz4cié minden
esetben megeldzte vagy parhuzamosan zajlott a helyszini akcidoval — a kozvetitési
modell megforditasa.

Ezekben az epizodokban Toret empirikus eredményei (felmérések, haldzati mutatok, érzelmi
tonuselemzések stb.) hangstlyozzak, hogy a kdzosségi média egyszerre volt a 15M neuralis
héalozata és megafonja. Példaul egy idézett felmérés szerint a tiltakozas résztvevdinek tobb mint
80%-a a kozOsségi médian keresztiil értesiilt az eseményekrdl, nem pedig . Egy mésik elemzés
azt mutatja, hogy majus 15-én a Twitter érzelmi intenzitdsa dramaian megugrott — ez a halozati
kommunikécio tomegének jele. Ezek az esettanulmanyok egyiittesen szemléltetik, hogy a 15M
fobb pillanatait hogyan alakitotta és alakitotta 4t a médiakdrnyezet.

Elméleti keretek

Toret elemzése a haldzatok és a kollektiv cselekvés kortars tarsadalmi elméletén alapul.
Kifejezetten Manuel Castells héalozati tdrsadalommal kapcsolatos munkéjara tdmaszkodik.
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Castells hiresen megalkotta a "tomeges onkommunikacio” kifejezést arra a mddra, ahogyan az
internet lehet6vé teszi az egyének szamara, hogy a hagyomanyos csatornakon kiviil tdmeges
kozonségnek sugarozzanak. Toret Castells (2009) visszhangjat visszhangozza, amikor a 15M-
et a tdrsadalmi mozgalom 0j "fajaként" kezeli, amelyet a . Castells szdmara a "felhaborodas és
a remény halozatai" a kozosségi média erejét hasznaljadk fel a polgari mozgalmak
mozgobsitasara; Toret pontosan ezt a jelenséget latja a 15M-nak.

Hivatkozik a kollektiv intelligencia elméletére (Pierre Lévy) is — arra az elképzelésre, hogy az
elosztott egyének nyilt egyiittmiikodés révén tudnak tudést generalni. Az egyik rész megjegyzi,
hogy a I5M pozitiv visszacsatoldsi hélozatai "a kollektiv intelligencia mozgalmava"
valtoztattdk. Hasonloképpen, a tomeg "intelligencidja" ¢és oOnszervezOddése visszhangzik
Rheingold (2004) okos csdcseléken ¢€s kulturdlis hacker teoretikusok munkdi (Himanen
hackeretikdja). Toret szavaival élve 15 milli6 résztvevo testesitette meg a tudasmegosztas és az
uj eszkozokkel valo jatékos kisérletezés etikajat.

A kontinentalis filoz6fiabol Gilles Deleuze adja az "esemény"” fogalmat. Deleuze egy eseményt
személytelen id6torésként irt le, amely Ujrakonfiguralja a tarsadalmi kapcsolatokat. Toret a
15M-et deleuzi eseményként jellemzi: "15M como acontecimiento opera una modificacion
radical..." a kozosségi . Konkrétan megjegyzi (Deleuze 2005-6t idézve), hogy a 15 millios
"irrupcion" "sima, mérhetetlen idé" volt, személytelen, mégis érzett. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a mozgalom on-offline és offline impulzusok sorozatdban bontakozott ki (15
millio, taborozas, kilakoltatds, visszahoditas), amelyek mindegyike atformalja az emberek
elképzelését arrol, hogy mi lehetséges.

Hardt és Negri sokasagrol alkotott koncepciojat is megidézik. Az az elképzelés, hogy egy Uj
politikai szubjektum — egy globdlis, hdlozatba kapcsolt sokasag — alakul ki, alatamasztja Toret
"0sszekapcsolt tomegét". Még ezt a koncepcidt is nyomon koveti Spinozatol Perez de Lamaig
(2007) Negri/Hardt (2001) mellett, azzal érvelve, hogy egyetlen igazi "sokasag" sem létezhet
nélkiile. Mas szoval, a digitalis kapcsolat nem csak egy eszkdz, hanem az uj kollektiva lényege.

Osszefoglalva, Toret egy sor elméletet szov: Castells haldzati tarsadalma (tdmeges
onkommunikacid, felhaborodasi halozatok) és Lévy kollektivaja leirja a makromédia
elmozduldsokat; A deleuzi hatds és események megragadjadk a szubjektiv attorés pillanatait;
Negri/Hardt sokasdga és komplexitdsa/halozattudomanya a 15M-et 4gensrészek elosztott
rendszereként helyezi el. Az alaptézis végig az, hogy ezek a keretek segitenek megmagyarazni,
hogy a kozosségi média hogyan valtoztatta a passziv nézdket aktiv résztvevokkeé, és hogyan
keriilt 4t az informacidaramlas iranyitasa a kozpontositott médiabdl a kollektivaba.

Forrasok: A Toret's részletes elemzést és adatokat szolgéltat e pontok mogott. (Az dsszes idézett
forditas az eredeti spanyol szovegbdl szarmazik.)
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A Die grolle Gereiztheit (A nagy ingerlékenység)
attekintése

Bernhard Porksen médiatudds a Die groBe Gereiztheit: Wege aus der kollektiven Erregung
(2018) cimii mitvében azzal érvel, hogy a kozosségi média globalis térnyerése a kozéletet a
kronikus "ingerlékenység" vagy felhdborodas allapotdba taszitotta. A digitalisan haldzatba
kapcsolt vildgot "kommunikativ klimavaltozasként" mutatja be. Az azonnali, sziiretlen
kapcsolat azt jelenti, hogy "minden trividlis és brutalis" lathatd, ami "elragadtatott idegesség
allapotat" és athatd hangulatot teremt. Porksen ezt a régi médiakorszaktdl vald szakitasként
azonositja: a tomegmédia korszakabol ismert "nyilvanos szféra" feloldodik. Elemzését a
kozosségi média altal kivaltott "valsagok" sorozata koré épiti: Wahrheitskrise (1gazsagvalsag),
Diskurskrise  (diskurzusvalsag), Autoritditskrise (tekintélyvalsag), Behaglichkeitskrise
(kényelmi valsag) és Reputationskrise (hirnévvalsag). Ezek az egyméssal 6sszefiiggd valsagok
taplaljak egymast az allanddo felhdborodas 1égkorében, amit 6 és  masok
"Emporungsdemokratie"-nak ("felhdboritdo demokracia") neveznek.

Porksen esszéisztikus narrativdja szamos példan és anekdotdn ativel. Keriili az egyszerii
végzetet és komorsagot, még optimistabb hangokat is idéz (pl. Douglas Coupland és Sascha
Lobo). De a kozponti érv az, hogy a kozosségi média felforgatta az igazsdg és a vita
dinamikajat. A digitalis halézatok "borzalmat és terrort" terjesztenek a mindennapi életbe,
felerdsitve a kisebb incidenseket globalisan. A hirek kurétori, tényszerli és lassan ellendrzott
elképzelése megtort. Ehelyett Porksen megmutatja, hogy "az igazsagrol alkotott elképzelésiink,
a kinyilatkoztatasok dinamikaja és a vitik jellege” . Hangsllyozza, hogy ma "mindenki
misorszolgaltatova valt" — online barki kdzvetithet informaciot — mikézben a hagyomanyos
kapudrok befolyasa "csokken". Roviden, az 0jsagird és a kozonség kozotti régi kiillonbség
elmosodik: a hagyomanyos média "negyedik rendje" most egylitt ¢l a hiperdsszekapcsolt
hétkoznapi 1) "6todik birtokaval".

Ujsagiras a digitalis zavar alatt: tekintély és
hitelesseg

Porksen elemzi, hogy a kozOsségi média térnyerése hogyan gyengitette a hagyomanyos
ujsagiras tekintélyét ¢€s hitelességét. Megjegyzi, hogy a szerkesztéségi "kapudrok" -—
szerkesztok és riporterek, akik egykor eldont6tték, mi a hir — mar nem valaszthatnak és
ellendrizhetnek. Mivel barmely felhasznalo képes azonnal kozzétenni a tartalmat, az ujsagirok
"a kozvilag kapujaban" mar nem egyediil hatdrozzdk meg. A nagy és kis csoportok elvarasai
"massziv, kozvetlen" modon tornek ki a kozosségi platformokon, amelyekkel az ujsagirok nem
szembesiiltek. Kovetkezésképpen Porksen megjegyzi, hogy a bevett média tekintélye és
értelmezd ereje "megtort". A klasszikus médiarend azonban formalisan még mindig létezik,
még akkor is, ha széles korti timadasok és kritikéak érik a .
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Ennek a valtozéasnak politikai kovetkezményei vannak. Olyan eseteket idéz, mint Claus Kleber
német hirados ironikus eldéadasa Heidelbergben, ahol a kozonség tagjai nyilvanvaldan
természetesnek vették, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak ki kell engesztelnie a
politikai hatalmat — ezt a pillanatot megddbbentd "Liigenpresse-konnyti miliének" nevezi. Az
ilyen példak azt mutatjak, hogy a médiaval szembeni kozbizalmatlansag a peremteriileteken tal
is terjed. Porksen figyelmeztet a visszacsatolasi hurokra: ahogy a média hiteltelenné valik, az
intenziv k6zosségi média kampanyok és a polarizald kritikusok (a sz€éls6jobbtol a politikai
centrumig) fokozzak a bizalmi valsagokat, s6t veszélyeztetik az ujsagiras . Igy korunkat a
"mediendemocracy" ¢és az "Emporungsdemocracy" kozotti atmenetnek nevezi: egy olyan
rendszernek, ahol a szenzacidhajhész harag gyakran feliilmulja a jézant.

Ebben az 0j média-6koszisztémaban a kapudrséget részben felvaltja az altala a haldzatba
kapcsolt "6todik birtok". A szerkesztOk mint kapudrok korszaka véget ért: a mai kdzonség
"csatlakozhat egy beszélgetéshez és meghatarozhatja a napirendet" a lajkok és megosztasok
révén, hatékonyan alakitva a . Porksen idéz egy sort (a Die Zeit vendégesszéjében): "Mindenki,
aki online van, megvaltoztatja a kommunikdcios légkort, és a lajkok és megosztasok révén donti
el, hogy mit tartanak relevansnak és érdekesnek”. Az eredmény az, hogy az jsagiroi hitelesség
(a kozvélemény alapbizalma és a "Grundvertrauen" a médidban) . Mivel a narrativak szamtalan
online visszhangkamraba toredeznek, az 0jsagirok kiizdenek azért, hogy fenntartsak a kozos
kontextust és az ellendrzést, amely egykor megalapozta tekintélytiket.

A  kollektiv ~ felhaborodds  dinamikgja:
esettanulmanyok

Porksen ezt a dinamikat a virusfelhdborodas megddbbentd esettanulmanyaival szemlélteti. A
legrészletesebb a "Lisa Marzahnbol” iigy (2016. januar). Ebben az epizodban egy 13 éves
berlini lany (orosz szdrmazasu) egy napra eltlint. Amikor Ujra megjelent, hamisan azt mondta
édesanyjanak, hogy migransok elraboltdk ¢és megerdszakoltdk. Ez a hazugsadg gyorsan
"elkeriilte a privat parbeszédet" és "elterjedt a digitalis vilagban". Orakon beliil elterjedt egy
pletyka az orosz nyelvii Facebookon és Twitteren: a lanyt menekiiltek bantalmaztak, és a
hatdsagok eltussoljak. Tiintetések tortek ki egy berlini menekiiltszallason, dithdsen kovetelve a
gyermekek védelmét. Amikor az orosz allami televizid (Erster Kanal) felvette a torténetet, a
vadak geopolitikai szintre emelkedtek: a csatorna miisorvezetdi azt allitottdk, hogy "a
menekiiltek altal Németorszagba valo betekintés azt jelenti, hogy az emberek mdr nincsenek
biztonsdagban... [sot] gyerekeket is zsdakmanyolnak”. Berlini tudositdja szenzécidhajhasz a
pletykat: "A kiilfoldiek 30 6rdn at megerdszakoltak Lisat, és kidobtak az utcara" a renddrség
tétlenségével. Ezeket a hamis jelentéseket leforditottdk és milliokat osztottak meg, ami arra
késztette a szélsdjobboldali csoportokat (NPD), hogy erdszakos szlogenekkel tartottak
gytiléseket (pl. haldlblintetést kovetelnek a gyermekbantalmazdk szdmara).

M¢ég magas rangu tisztviselok is mérlegeltek. Szergej Lavrov orosz kiilligyminiszter
nyilvanosan azzal vadolta a német hatosagokat, hogy eltussoljak a blincselekményt a "politikai
korrektség" miatt. A német kormany kategorikusan tagadta az allitasokat, €s napokkal késdbb
az ligyészek megerdsitették, hogy a lany kitalalta a torténetet. Porksen szdrazon megjegyzi,
hogy "a digitalis kor indiszkrét médiaja" nélkiil az egész Lisa-ligy — a tiltakozasok, a
nemzetkozi incidensek és a virusos dezinformacid — "soha nem tortént volna meg". Arra
hasznalja, hogy kiemelje a kulcsfontossagl pontokat: a digitalis pletykak azonnal bejuthatnak
a mainstream médiaba, és akar kiiliigyminisztereket is vonzhatnak; a kozdsségek konnyen
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onszervezOdnek az érzelmileg terhelt narrativak koré, amelyek "valddinak" érzddnek; és a
hagyomanyos ellendrzési szlir6k 6sszeomlanak.

A Lisa-tigy jol példazza a "periféria és a kozpont kozotti atjarhatd hatart" a mai médidban. Ez
azt mutatja, hogy egyetlen k6zosségi média bejegyzés feliilirhatja a hivatalos forrasokat és a
ténybeli javitasokat, és az embereket onmegerdsitésre kotelezheti. Porksen ezt a sok ilyen példa
kozé sorolja (mas epizodok pletykak altal vezérelt terrorrémeket és hamis "eltlint személy"
panikokat tartalmaznak), amelyek egylittesen alkotjak az elmult évek kronikajat. Azzal érvel,
hogy ezek a kozvetitett felhaborodasi zuhatagok — a személyestdl a virusig — jellemzik a
digitalis korszakot, és kollektivat hoznak 1étre.

Reformjavaslatok: A "Redaktionelle Gesellschaft" felé

A sivar diagnozis ellenére Porksen normativ viziot kindl a médiakdrnyezet megreformaléasara.
Egyfajta "szerkeszti tarsasagot" (redaktionelle Gesellschaft) tdmogat, ahol a polgarok
ujsagiro”, ami azt jelenti, hogy minden online felhasznalonak ujsagiréi feleldsséget kell
vallalnia. Ennek megvaldsitasara konkrét intézkedéseket javasol:

e Mcédiamuveltségi oktatds: Felszolit arra, hogy a Medienmiindigkeit (médiaérettség)
valjon az altalanos oktatas részévé, sot iskolava is. A polgaroknak el kell sajatitaniuk az
informaciok értékeléséhez sziikséges kritikus készségeket. Porksen visszhangozza
masokat (pl. Nils Minkmar), miszerint nincs jogunk a torténelem befolyasolasa nélkiil
¢lni, vagy ehelyett az embereknek eszkdzokre van sziikségiik az informacidaradatban
val6 eligazodashoz. A forrdsok ellendrzésének és a hirek kontextusba helyezésének
megtanitdsaval az oktatas beolthatja a "dezinformacids tlizletet".

o Szerkesztdi atlathatosag ("Gatereporting"): A folyodiratoknak és a hirtigynokségeknek
meg kell nyitniuk folyamataikat az ellen6rzés elétt. A hagyomanyos kapudrzésen tal (a
torténetek kivalasztasa) Porksen tdmogatja a . Ez azt jelenti, hogy a médiumok
elmagyarazzak valasztasaikat: a forrdsok megnevezését, a relevancia kritériumait és a
tényellendrzés modszereit. A cél a bizalom helyreéllitasa azaltal , hogy bemutatjuk,
hogyan épiilnek fel a hirek. Ahogy irja, az Ujsagirasnak atlathatonak kell lennie a
"racionalitasi kritériumokat" illetéen, és nem csak befejezettnek kell lennie. Valojaban
az informaciok kivalasztasanak és ellendrzésének "jatékat" elmagyardzzdk a
nyilvanossagnak, megerdsitve az elszamoltathatdsagot.

e Az Ujsagiréi etika megerdsitése: Porksen az 0jsagirds klasszikus eszméihez valo
visszatérést siirgeti. Annak ellenére, hogy a digitdlis média megnehezitette az
egyetemes betartatasukat, reméli, hogy az "idedlis 0jsdgirds normai és elvei" — az
1gazsag-orientaltsag, a szkepticizmus, az atlathatosag, a kritikai vizsgalat és a feliigyelet
— mindennapi etikava valnak. Véleménye szerint az alapvetd ijsagirdi ethosz soha nem
volt igazan univerzalis, de most kétségbeesetten jjaélesztésre szorul. Ez magéban
foglalja mind a professzionalis 0jsagirdkat, akik ujra elkotelezik magukat a tényvezérelt
tudositasok mellett, mind pedig azt, hogy a mindennapi felhasznalok internalizaljak
ezeket az értékeket, amikor tartalmat osztanak meg.

o "Redaktionelle Gemeinschaft": Egy "redaktionelle Gemeinschaft"-ot képzel el — egy
szerkesztdi kozosséget, ahol elmosddik a kiilonbség a hirek eldallitoja és cimzettje
kozott. Minden polgar része a kollektiv szerkesztdségnek, felelds azért, amit kdzzétesz,
és . Ez kulturalis valtozast jelent: a passziv gorgetés helyett az egyéneknek ellendrizniiik
kell a tényeket, mielott felerdsitenék a felhaborodast, a médiaszervezeteknek pedig
parbeszédet kell folytatniuk a kozonséggel (pl. megjegyzések vagy tomeges vizsgalat
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révén). Porksen azzal érvel, hogy a politikai partizainoknak, a hétkdznapi olvasdknak ¢€s
az ujsagirdknak egyarant osztozniuk kell a demokraciaval kapcsolatos informéciok
fenntartasanak terhében.

Ezek a javaslatok egy tarsadalmi paktumra valo felhivast tiikroznek. Szkeptikus a digitalis
dolgoktol valo egyszeri "kikapcsolassal" vagy visszavonuldssal. Ehelyett kozosen kell
fejleszteniink a digitdlis polgari erényeket. Példaul kiemeli, hogy az embereknek el kell
fogadniuk az atlathatdsagot és a kolesonds bizalmat az interneten, hasonléan ahhoz, ahogy a
szavazOk biznak az Gjsagirdkban, hogy szétvalasszak a tényeket a fikciotol. Egy metaforaként:
a tarsadalom ugyanazt a "szerkesztoi szellemiséget” alkalmazhatja, amelyet az Gjsagoktol elvar
az interneten.

Mediamiiveltség, felelOsseg €s etika

Koézponti téma, hogy a médiamiiveltség ma mar demokratikus sziikségszeriiség. Porksen
ismételten hangsulyozza, hogy az informacié kezelésének ismerete "a demokrécia
egzisztencidlis kérdésévé" valt. Azzal érvel, hogy széles korben elterjedt "medienmiindig"
polgarok nélkiil a kollektiv felhdborodasi gépezet kicsuszik az irdnyitas aldl. Gyakorlati
szempontbol oktatasi reformokat (a médiaval kapcsolatos kritikus gondolkodas tanitdsa az
iskoldkban) és nyilvanos kampanyokat szorgalmaz az alhirek és a gytldlet elleni oltés
érdekében.

A személyes feleldsséggel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy minden megosztdsnak vagy
"l4jknak" etikai stlya van. A Zeit vendégesszéje nyiltan megfogalmazza: kattintdsaink
"véglegesen" népszavazast mutatnak, mi az. Mas szoval, amikor esz nélkiil felerdsitjiikk a
szenzéaciohajhasz vagy félrevezetd bejegyzéseket, aktivan alakitjuk a felhdborodas 1égkdorét.
Porksen valasza az, hogy az etikus részvétel azt jelenti, hogy lassitunk, ellendrizziik és
tudataban vagyunk a kovetkezményeknek. Azt javasolja, hogy egyfajta "ujsagiroi hozzaallasra"
van sziikség a felhasznalok korében: szkepticizmusra a merész allitdsokkal szemben, a
kontextus tiszteletben tartasara €s arra, hogy ne dehumanizaljunk masokat.

Végsé soron Porksen a megoldast részben erkélesi meggydzésként fogalmazza meg. Ovatos
optimizmussal zarja: ha a tarsadalom kollektiven wjra elkotelezi magit az igazsag, a
szkepticizmus és az atlathatésag mellett, akkor a "kommunikativ klimavaltozas" . Utdpisztikus
vazlatdban a felhdborodas 6rdogi korei atadjak helyiiket egy olyan kulturanak, ahol a hirek a
tényekben és a tandcskozasban gyokereznek. Ez magaban foglalja mind a rendszerszintii
valtozasokat (oktatds, médiareform), mind az egyéni viselkedés valtozasait (médiakritikus
elkotelezettség). Ahogy a konyv egyik sora fogalmaz, az Gjsagirds eszméinek — bar soha nem
valosultak meg teljesen — ismét irdnyitaniuk kell a nyilvanossagot.

Hivatkozasok és tovabbi irodalom

A részletesebb olvasok szdmara maga Porksen konyve az elsddleges forras. A masodlagos
attekintések kozé tartozik a Deutschlandfunk Kultur és a keresztény média , amelyek
Osszefoglaljak a legfontosabb érveket. A "kapuriport" fogalmardl és az Gjsagiras atalakitasarol
lasd Porksen esszéjét a Medien & . A tagabb kontextus kedvéért Jan-Werner Miiller attekintése
(Project Syndicate) €s Sophia Rosenfeld Demokracia és igazsag (UPenn) hasonld témdékat
targyal a demokraciaban; Porksen-t idézik.
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A fenti forrasok mindegyike betekintést nyujt abba, hogy Porksen hogyan latja a kozdsségi
média és a hagyomanyos média {iitk6zését, és milyen recepteket ir elé egy rugalmasabb
nyilvanos szféra érdekében.
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A Der entfessesselte Skandal: Das Ende der
Kontrolle im digitalen Zeitalter elemzése

Bernhard Porksen és Hanne Detel 2012-es esszéje (angol cimmel The Unleashed Scandal: The
End of Control in the Digital Age) amellett érvel, hogy a mindeniitt jelenlévo digitalis média
alapvetden 4atalakitotta a nyilvanos botranyok generaldsat és kezelését. A szerzok — mindketten
médiatudosok — azt allitjak, hogy a botranyok mar nem ritka, elit altal vezérelt események,
hanem mindeniitt jelen vannak, és a hal6zatba kapcsolt kozonség irdnyitja, nem csak a hivatasos
ujsagirok. A digitalis korban "a botranyok mindeniitt jelen vannak", mivel "mindenki
elengedheti Oket" ¢és "aldozatava valhat". Ez a valtds megtéri a hagyomanyos média
kapudrségét: a botranyosodas "id6verd zenekarvezetdje" most megjelenik a nyilvanossag elott,
¢s "a nyilvanossag ... aktiv eléadd" a létrehozasban. Porksen és Detel ezt az allapotot
"szabadjara engedett botranynak" (entfesselter Skandal) nevezi — amelyet az iranyités
elvesztése, a mindent 4thatd lathatésag és a radikalisan felgyorsult, haldézatba kapcsolt
informacidaramlas jellemez. Ahogy provokativan diagnosztizaljak, a botrany "mindannyiunk
életét elérte”, és "mar nem tavoli esemény".

Alapvetd €érvek €s elméleti keret

Porksen €s Detel érvelésének kozéppontjaban az az elképzelés all, hogy a digitalis technologiak
az informdcio ¢€s a hirnév feletti ellendrzés alapvetd elvesztését eredményezik. A digitalizalés
azt jelenti, hogy az adatok (szoveg, vided, képek, iizenetek) konnyen masolhatok,
Osszekapcsolhatok és tartosan tarolhatok. Ahogy a szerzdk kifejtik, az analég média atadja
helyét "az adatok bitjeinek és bajtjainak", igy "minden digitalizalt kozvetleniil reprodukalhato”
és "a korlatok eltlinnek" (25. o.). Ebben a "monitorok és adatfolyamok alkonydban" a
botranyban részt vevd Osszes — mind a célpontok, mind a megfigyeldk — rendkiviili
bizonytalansaggal szembesiilnek azzal kapcsolatban, hogy milyen informacidk 1éteznek, és ki
tudja. Fontos, hogy ebben a kornyezetben az informaci6 forrasa (tekintélye és hitelessége) valik
dontd jelzéssé a kozonség szamadra: "kétség esetén a forras tekintélye és hitelessége elsObbséget
¢lvez" minden konnyen "modosithatdo és igy... kétséges" . Valojaban a hagyoményos
"botranykezelési" eszkdzok — példaul a jogi megfélemlités, a korrekcid vagy a viszontkereset —
gyengiilnek. Ahogy a szerzOk megjegyzik, a digitalis tartalom széles korli terjesztése, allando
elérhetdsége, globalis terjesztése és ujrakombinalhatdsaga biztositja, hogy "a botranykezelés
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szokasos formai (cenzura- és megfélemlitési kisérletek..., viszontkeresetek, korrekciok stb.)
viszonylag gyengének tlinjenek". Az egyének elvesztették befolydsukat a narrativa
alakitasaban. Kovetkezésképpen Porksen ¢és Detel azzal érvelnek, hogy minden qj
nyilvanossagra hozatalt és felhdborodast az iranyitas példatlan elvesztésének éreznek azok.

A keret tehat 6tvozi a médiaelmélet elemeit (a kozélet mediatizalasat) a kortars maganélet szinte
egzisztenciadlis szemléletével: a szerzOk még "uj korunk kategorikus imperativuszat" is
kimondjdk — mindig 0gy tesznek, mintha a tévedésiink egy nap nyilvdnos lenne, "de
feltételezziik, hogy ez nem tesz jot". Michael Seemann népszerti "Kontrollverlust" (az iranyitas
elvesztése) koncepcidjara timaszkodva elemzik, hogy a digitalis haldzatok hogyan oldjak fel a
hatarokat: "a sajat megnyilvanuldsok, viselkedés ¢és botranykezelés feletti ellendrzés
elvesztésének kiilonbozé aspektusai szisztematikusan vannak". Osszefoglalva, elméleti
allaspontjuk az, hogy a digitalis hal6zatok mindenkit felhatalmaznak arra, hogy 6rkutya vagy
csOcselék legyen az interneten, 1j normékat teremtve az azonnali lathatésaghoz, amelyek
Osszetorik a régi hierarchidkat.

Az "Unleashed Scandal" koncepcid

A "szabadjara engedett botrany" (entfesselter Skandal) kifejezés magaban foglalja a konyv
kozponti meglatasat: a botranyokat mar nem tudjak megfékezni vagy kezelni a bevett
intézmények. A digitalis idok eldtti idokben a botranyokat gyakran a riporterek "eltavolitottak"
— szerkeszt6i folyamatokon keresztiil sziirték —, és jellemzden befolydsos figurdkat céloztak
meg. Porksen és Detel azzal érvelnek, hogy a digitalis média feloldotta ezeket a korlatokat.
Ahogy az egyik recenzens Osszefoglalja: "Mindig voltak botranyok... allitdlagos vagy vélt
normasértések”, de most a digitalizacidoval "a kinyilatkoztatas j formai ¢és a felhaborodas
nyilvanos kifejezésének 1j formai" jelentek meg, ami "az iranyitds alapvetd elvesztését"
okozza. Vagyis a botrany "mar nem tavoli esemény, hanem mindannyiunk életét elérte".

A kirobbant botrany legfontosabb jellemzéi a kovetkezok:

e Mindeniitt jelenlévé és hozzaférhetdség: Botranyos tartalmat barki készithet és
megoszthat, aki rendelkezik okostelefonnal vagy k6z6sségi média fiokkal. "A mindenki
szamara elérhetd média — telefonok, digitalis fényképezdgépek, kozdsségi webes
platformok" ma mar "az ilyen botranyos folyamatok Uj eszkozei". Egyetlen
meggondolatlan kattintas, tweet vagy vided valsagot valthat ki.

o Nem hivatasos kezdeményezOk: A botranyok katalizatorai az elit Gjsagirokrol a tomegre
helyezddnek at. Ahogy Detel és Porksen megjegyzi, a kezdeményezdk "mar nem csak...
ujsagirok", hanem "bloggerek, rajszeri kollaboransok a kozdsségi halon, vagy akar
olyan személyek, akik megragadjdk a pillanatot", hogy felfedjék az észlelt . Valojaban
a kozvélemény botranyvezetoként miikodik, nem csak passziv.

o Figyelemvezérelt logika: Hogy mi lesz botrany, azt a tdmeges figyelem hatdrozza meg,
nem pedig az intézményi kapudérok. A konyv egyik Osszefoglalt alapelve a "Masse
schldgt Inhalt" ("a tomeges érdeklédés legydzi a tartalmat"): a kozonség figyelme
hatarozza meg, hogy mely torténetek domindlnak, fiiggetleniil a . A blogger vagy
kampény virusos részesedéseinek szama feliilmulhatja a hagyomanyos szerkeszt6i
itéletet.

e A maganélet er6zidja ¢és az adatok allanddsaga: Az egykor mulandé digitalis nyomok
tartos bizonyitékokka valnak. A szerzOk leirjak, hogy "a fényképek, mobiltelefonos
videok, SMS- ¢és Twitter-lizenetek... vilagszerte terjedd bizonyitékokka valnak a
jogsértésekrdl, amelyeket mar nem lehet kitérolni". Még a jo szandéka vagy
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maganjellegti cselekedetek is allandé "hiteltelen dokumentumokka" véalhatnak a
végtelen tarolas és kereshetdség miatt.

Ezek a valtozasok egyiittesen azt jelentik, hogy a botranyok "elszabadulnak" a régi
korlatozasokbol:. gyorsan kitdrnek, széles korben terjednek, és a megjelenésiik utan nehéz
ellendrizni Oket.

A kapuorzés €s a szerkesztoi ellendrzes megszakitasa

A konyv kozponti témaja, hogy a kozosségi média €és az internet lebontotta a hagyomanyos
kapudrzést. A régi tomegmédia korszakaban a szerkesztok €s a szerkesztdségek sziiroként és
kontextusszolgaltatoként miikodtek. Porksen és Detel megmutatja, hogy az olyan platformok,
mint a Twitter, a Facebook és a YouTube hogyan teszik lehetévé a polgarok szamara, hogy
megkeriiljék ezeket a kapudroket. Ahogy egy recenzens fogalmaz: "Ahol egykor az Gjsagirok
hatalmukban allt botranyokat kelteni, ma még egy mobiltelefon kamerdja is botranyosithat". Ez
nem jelenti azt, hogy a régi média teljesen eltiint, de kizardlagos iranyitasuk "legalabbis
megtort".

Példaul a szerzék dokumentaljak, hogy a tomeg hogyan eldzheti meg vagy erdsitheti fel a
hireket. Elemzik Karl-Theodor zu Guttenberg német politikus 2011-es plagiumbotranyat:
online Onkéntesek elosztott halozata ingyenes szoftvert hasznalt, hogy atvizsgdlja doktori
ujsagird sem fedezett fel. Ez a kutatds "crowdsourcing" feltdrja, hogy a hétkoznapi netezdk
hogyan végeznek nyomoz6 munkat. Hasonloképpen, Horst Kohler elndk Afganisztanrol szolo
meggondolatlan tweetjét azonnal megragadtdk a bloggerek és a Twitter-felhasznalok, ami
lemondasahoz vezetett. A botrany minden esetben eldszor (vagy parhuzamosan) az interneten
tort ki, mieldtt atterjedt volna az ijsadgokra.

Porksen és Detel hangstlyozzak, hogy a klasszikus média gyakran felerdsiti a felhasznalok altal
generalt botranyokat. Caspar Mierau kritikus szavaival €lve, a halozatba kapcsolt és a
hagyomdnyos média "tokéletes kolcsonhatast" alkot: a kozdsségi média és a blogok
"botranyositanak", €s csak akkor nyernek teljeset, ha a bevett média atveszi ezeket a
torténeteket. A gyakorlatban egy tweetstorm vagy virusos vide6 hozza létre a narrativat, majd
a hagyomanyos médiumok beszdmolnak rola, hitelességet kolcsondzve neki €s szélesebb
kozonséget érve el.

Ugyanakkor az algoritmikus rendezés és a platformlogika alakitja, hogy milyen torténetek
"tornek meg". A szerzOk megjegyzik, hogy a figyelemgazdasagossagi mutatdk (kattintasok,
kedvelések, megosztasok) szisztematikusan jutalmazzdk a felhdborodast. Ami gyakran
cimlaphirré valik, az az, ami lekdti a tomegeket, nem pedig az, ami objektiven a leghirértékiibb.
Az egyik recenzens megragadja allaspontjukat: "Hogy mi ma botrany, azt a figyelem
gazdasagossaga donti el: nem a kotelességszegés sulyossaga... hanem a tomegek érdekeit". Igy
a szenzadcidhajhdsz vagy érzelmileg feltoltott tartalom — tartalomtol fiiggetlentil —
botranydinamikat okozhat.

A botranylogika athelyezése a haldzatba kapcsolt kozonségre

Porksen €s Detel azzal érvelnek, hogy a botrany logikédja a zart szerkesztoségekbdl a nyilt,
héalozatba kapcsolt nyilvanossagba vandorolt. Ahelyett, hogy néhany szerkesztéi hang
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meghatarozna a torvénysértést, a nagy, Onszervezddd kozosségek most megvizsgaljak,
megitélik és megblintetik a vélt vélt torvénysértéket. Barmely egyén vagy kis csoport
felhaborodast valthat ki — példaul egy video feltoltésével vagy egy régi nyilatkozat kontextusbol
kiragadva torténd megosztasaval —, és azonnal mozgosithatja a globalis figyelmet. A szerzék
leirjak, hogyan jelennek meg "a nyilvanossagra hozatal és a kozfelhdborodas 0j formai",
amelyek "uj és kordbban ismeretlen aldozatokat eredményeznek — teljesen tehetetlenek,
artatlanok és teljesen ismeretlenek". Valojaban még a maganszemélyek is a potencialis
nyilvanos megszégyenités rendszerében élnek.

Az eredmény az, hogy a botranyok mar nem kovetik a média altal elitélt befolyasos elkdvetdk
régi mintajat. Most a botrdnyok ugyanolyan valoszinliséggel csapdaba ejtik a hétkdznapi
embereket vagy a kisebb figurdkat, ha tévedésiik felkelti a figyelmet. A virusos hashtag-
kampényok, a virusos videdk és a mémvezérelt megszégyenités valnak az 1j normakka. A
hagyomdnyos "tények az elsd" vagy a "nyomozas az els¢" normak elhalvanyulnak; a sebesség
¢s az érzelmi hatds dominal. Angol szovegiikben a szerzOk megjegyzik, hogy a hétkdznapi
emberek ma mar "kordbban ismeretlen mértékben a botranyos folyamatok iddverd
zenekarvezetdjeként viselkednek". Més szdval, a tomeg hatdrozza meg a botranyok tempdjat.

Ez a haldzati folyamat erodalja az egyértelmii szerkesztdi tekintélyt is. A konyv ramutat arra,
hogy a "monitorok és adatfolyamok alkonyan" egyetlen intézmény sem allithatja magarol, hogy
teljes mértékben elsajatitja a narrativat: minden érdekelt fél — az eredeti kiado, a kdzosségi
média platformok, s6t a kozonség is — szerepet jatszik a . Ennek kovetkeztében a torténet feletti
ellendrzés diffuz, és a pletykak vagy a félretdjékoztatas ugyanolyan konnyen terjedhet, mint az
ellendrzott tények. Porksen és Detel nem egyszeriien tiszta gonoszsagként sirankozik ezen,
hanem kiemeli, hogy ez egy 1) médiadkologiat képvisel: olyat, ahol a "forrds tekintélye és
hitelessége" (legyen az egy nagy hirportdl vagy egy jo hiri személy) talan az utolsod
védobastydja.

Kovetkezmenyek az jsdgirasra, a hitelességre €s az intézményi
tekintélyre

A Porksen és Detel altal leirt atalakulds mélyrehatdé kovetkezményekkel jar az ujsagirés
szamara. A kapudrség gyengiil, de az Ujsdgirdi szerepek nem tlinnek el. Ehelyett az
ujsagiroknak egy megosztott kornyezetben kell eligazodniuk, ahol a tekintélyt folyamatosan ki
kell érdemelni. Ironikus mdédon, amikor szerzik megjegyzik, hogy "kétség esetén a forras
tekintélye €s hitelessége ¢lvez elsdbbséget", az azt sugallja, hogy a megbizhato ujsagirok és
markak UOjra fontossa valhatnak validatorként. A felhasznalok altal generalt tartalmak
tengerében a professziondlis byline vagy az ellendrzott fiok a hitelesség metaadatainak egy
formaja lesz.

Az 0jsagiras hagyomanyos tekintélye és intézményi hatalma azonban egyértelmiilen nyomas
alatt all. Porksen és Detel megjegyzik, hogy a botranyokat egykor a tomegmédia napirendje
"eldre strukturalta"; most "viszonylag szliretlenek" a nyilvanossagukban. Ez azt jelenti, hogy a
médiaorgdnumok mar nem tudjék teljes mértékben ellendrizni a kontextust vagy a keret
eredményeit. Az olyan erdfeszitések, mint a visszavonasok vagy a jogi fenyegetések, gyakran
tul késén érkeznek, vagy korlatozott hatdsuk van. Ahogy a szerzdk fogalmaznak, a digitalis
botranyok miatt az érintettek "alapvetd ellendrzés elvesztésével" szembesiilnek a
nyilvanossaguk felett. Az 0jsagirdk is szembesiilnek ezzel a sebezhetdséggel — a szerkesztdségi
szerkeszt0ségbdl szarmazo hibak vagy tweetek azonnali felhaborodast okozhatnak.
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Pozitivum, hogy az essz¢ azt sugallja, hogy az Gijsdgirasnak alkalmazkodnia kell az atlathatosag
¢és a kozonség bevonasanak felkarolasaval. Példaul a Guttenberg-iigy azt mutatja, hogy az
ujsagirok online nyomozoktol tanulnak, és a hagyomanyos médiumok az ellendrzési folyamat
részévé valtak, nem pedig egyediili kezdeményezdkké. A szerzok a "crowdsourcingot" (23. 0.)
mint jelenséget emelik ki: az 0jsagirok kihasznalhatjak a kollektiv intelligenciat, de meg kell
kiilonboztetniiik a hiteles jeleket a zajtol. Végso soron Porksen és Detel azt sugallja, hogy az
ujsagiras értéke a kuratori és kontextus-biztositas fel¢ tolodik el egy tomeges
botranykornyezetben. Az intézményi tekintély csak annyiban marad relevans, amennyiben
megbizhato forrasokkal és szerkesztdi szabvanyokkal parosul, amelyeket a kozvélemény egyre
inkabb dijaz.

Szemléltetd esettanulmanyok

Porksen és Detel elemzését szamos valds példaval tdmasztja ala, amelyek bemutatjdk a
hagyomanyos médiatol a halozati botranykészités felé vald elmozdulast. A targyalt figyelemre
mélto esetek a kovetkezdk:

crer

nem egy ujsagcikk, hanem egy online kozosség plagizalta. Bloggerek ¢és
forumfelhasznalok szazai aprolékosan Osszehasonlitottdk szakdolgozatanak egyes
részeit az online forrasokkal, hatékonyan "crowdsourcing" Ez az alulrdl szervez6do
eréfeszités nyomast gyakorolt a médidra és a nyilvanossagra, végiil Guttenberg
lemondéasara kényszeritette.

e Horst Kdhler elndk (2009): A német elndk véletlen megjegyzése, amelyet egy mikrofon
fogott el, felhaborodast valtott ki, miutdn a bloggerek és a Twitter-felhasznalok
felvették. A digitalis halozatok altali felerdsités ("Blogger prangern... an") azonnali
allapotahoz vezetett, megmutatva, hogy egy ellendrizetlen online visszhangkamra
hogyan donthet meg egy allamfot.

o WikiLeaks és Manning (2010): Bar nem egyetlen személyes botranyrol van szo, a
diplomaciai taviratok és az iraki haborus naplok osszehangolt nyilvanossagra hozatala
a WikiLeaks altal jol szemlélteti az elosztott nyilvanossagra hozatal erejét. Névtelen
aktivistdk és a globalis kozonség a titkos dokumentumokat hatalmas botranyga
valtoztattdk, amely minden hagyomanyos szerkeszt6i sziiron kiviil esik. A szerzok a
WikiLeaks-t emlitik példaként arra, hogy "az atlathatosag... villamgyorsan mozog" a .

o Tiger Woods és Anthony Weiner (2009): Porksen €s Detel elmeséli, hogy a kdzosségi
média hogyan tette azonnal nyilvanossagra a hirességek maganvétkeit. Tiger Woods
szexbotranya ¢és Weiner kongresszusi képviselond szemérmetlen Twitter-lizenetei
egyarant felrobbantak a blogokon és a kozdsségi haldzatokon keresztiil (Weiner
kiilonosen a sajat Twitter-hirfolyamén keresztiil), megmutatva, hogy még a befolyasos
figurdkat is ordkon beliil globalisan "pellengérre lehet allitani" a halozatba kapcsolt
nyilvanossagban.

e Matt Drudge Clinton Scoopja (1998): A szerzdk Bill Clinton amerikai elnok Lewinsky-
igyére hivatkoznak, mint a digitalis botranyok elofutdra. Matt Drudge blogger korai
bejegyzése ("Masse schldgt Inhalt" — a képlet, amit szdrmaztatnak) megmutatta, hogy
egy szenzacios online kozlemény tulszarnyalhatja a bevett sajtoét és megallithatja a
nyilvanossagot. Ez a torténelmi példa eldrevetiti a mai tdmegvezérelt botranyokat.

e Virusos vide6 incidensek: Kevésbé ismert epizodok is illusztraljak a lényeget: példaul
egy rejtett kamera filmezte Roger Chant egy hongkongi buszon, vagy egy régi, 1980-as
évekbeli interju Daniel Cohn-Bendit politikussal, amelyek mindegyike online
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megszégyenitéshez vezetett. Ezek az esetek megerdsitik, hogy az "allando kdlcsonds
megfigyelés koraban" barki vide6ja vagy tweetje varatlanul botranyt robbanthat ki.

Ezek a példak kozos mintat mutatnak: az egyének (az allamférfiaktol a maganszemélyekig)
azonnali hirnévkarosodast szenvednek a digitalis expozicié miatt. Fontos, hogy sok ilyen
botrany a hagyomdanyos szerkesztOségeken kiviil kezdddott, és csak késobb valt "hirré". A
szerzok mindegyiket elemzik, hogy ravilagitsanak arra, hogy az "uj eszk6zok" (okostelefonok,
kozosségi platformok) és a kollektiv viselkedés (rajzas, megosztas) hogyan forgatjak fel a régi
kontrollokat.

Kovetkeztetés

Porksen és Detel arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a digitalis korszak a botranyokat "j
evolucios és eszkalacios szakaszba" hozta. A "szabadjara engedett botrany" ma mar a hal6zatos
tarsadalom életének szerves része. A médiaszektor szdmara ez azt jelenti, hogy az iranyitds
megadja magat a kaosznak: az 0jsagirdk és az intézmények mar nem diktalhatjak teljes
mértékben, hogy mely torténetek sziiletnek, és hogyan bontakoznak ki. A szerzok nem csak
sirankoznak ezen a veszteségen, hanem provokativan hivjék fel a figyelmet: mindenki hirneve
folyamatosan veszélyben van ("Reputationsverlust als Dauerrisiko"), és az egyetlen igazi
biztonsag a kritikus, etikus médiaéllaspont dpolésa lehet.

Osszefoglalva, Der entfesselte Skandal azzal érvel, hogy a globalis kdzdsségi média platformok
atalakitottdk az 1jsagirds Okoszisztémajat. A botranygeneracid a kuratori hirpultoktdl a
decentralizalt nyilvanossagga valt; a szerkesztéi kapudrség részben Osszetort; a virusos
felhdborodds (amelyet a figyelem algoritmusai alakitanak) most uralkodik; és a
médiaintézmények  tekintélyét folyamatosan megkérddjelezik. A konyv  élénk
esettanulmanyokon ¢és elméleti betekintéseken alapuld elemzése hangsulyozza, hogy a mai
megkovetelik, hogy az Gjsagirast, a hitelességet és a tekintélyt ujragondoljak az ellendrizetlen
kapcsolat €s az "allando megfigyelés" korszakaban.

Forrasok: Porksen & Detel (2012) és angol forditasuk (2014); dsszefoglalo/leirasok a kiadotol
¢s ; Google Play ; és médiakritikak.
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Michael Seemann Die Macht der Plattformen
cimi miivenek elemzese

Michael Seemann a platformokat (kiilonosen a kdzosségi médiat) nem pusztan vallalkozasként,
hanem 1j strukturalis paradigmaként kezeli a nemzetallam és a piac mellett. A platformot
absztrakt modon ugy hatarozza meg, mint "a potencidlis kapcsolatok varhat6 elovalogatasat",
amely bizonyos interakciokat hoz létre. A gyakorlatban a kiilonbozd tipust platformok
kiilonb6z6 szerepet toltenek be: az interfészplatformok hatarozzak meg, hogy a rendszerek
hogyan kapcsolédnak az alrendszerekhez (pl. operacidos rendszer interfészek), a
protokollplatformok (mint példaul a vilaghalé, HTTP/TCP) teljesen kiillonb6z6 rendszereket
tesznek lehetéve, a szolgdltatasi platformok (Google, Facebook, Amazon stb.) pedig az
adatbeviteli pontok (alkalmazasok vagy weboldalak) elosztdsdval ¢és az adatgyljtés
kozpontositasaval kozvetitik a felhasznaloi interakciot. Mindegyik platform tehét egy rétegzett
infrastruktira, amelyre masok épitenek (a szabvanyok vertikalisan iterativ "halmaza"). Ahogy
Seemann fogalmaz, a platformoknak egyediilallo ereje van: mivel az emberek és a szervezetek
szamtalan egymastol fliggd kapcsolatban 1éteznek, a platformok eszkozoket €s stratégidkat
fejleszthetnek ki arra, hogy ezeket a kapcsolatokat "birtokoljak" és iranyitsak .

Infrastruktira €s halozati teljesitmeny

Seemann a héaldzatelméletre (nevezetesen David Grewal "halozati erejére") tdmaszkodik, hogy
megmutassa, hogyan halmozzdk fel a szabvanyok a hatalmat. Ha egy technikai szabvany
elterjed, hajlamos allandosulni: a felhasznalok ragaszkodnak a dominans platformhoz, mert az
alternativ platformok kevesebbet érnek el. Példaul, ha a legtobb ember egy iizenetkiildd
szolgaltatast hasznal, akkor egy rést valasztva elszigetel. Ez a kumulativ elony azt jelenti, hogy
amikor egy platform technoldgiaja elkezdi kiszoritani a meglévét (ahogy a TCP/IP més haldzati
protokollokat kiszoritott), belép abba, amit Seemann "infrastrukturalis hegemonianak" nevez.
Az infrastrukturalis hegemonia alatt 4ll6 platform de facto szabvanyt allitott fel, amelyhez
minden masnak be kell tartania. Valojaban a platform technikai tervezési dontései (példaul az
IP-cimzés vagy a fajlmegosztasi protokollok) mindenki mas elérési uttol fliggd korlataiva
valnak.

Az infrastrukturalis hatalom fogalma finom, de athat6. Seemann megjegyzi, hogy "az
infrastruktura finom, de alapveté modon iranyitja cselekedeteinket”. Az egyszerli tervezési
dontések (pl. angol nyelvre optimalizalt ASCII szovegkodolds) univerzalis szlirokké valnak
arra, hogy mi az. Mivel a protokoll- és interfészalapu platformok gyakran decentralizaltak
(egyetlen tulajdonos nélkiil), lehetdvé teszik a legnépszeriibb szabvany dominancidjanak
organikus megjelenését ("a népszerli szabvany szelid kényszere"). Ezzel szemben még a nagy
teljesitményli szolgaltatasi platformok is ritkdn érik el az alapvetd internetes protokollok
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hegemon irdnyitasat. Roviden, a platform infrastrukturalis ereje abban rejlik, hogy olyan
szabvanyt hozott 1étre, amelyet mésok nem tudnak kénnyen 1étrehozni.

Ellenorzési rendszerek és informacidoaramlas

Seemann a platformokat rétegzett ellendrzési rendszerek szempontjabdl elemzi. Minden
platform eredendden bedgyazza a felhalmozott szabvanyok és utvonal-dontések (gyakran a
felhasznalok szamara lathatatlanok) infrastrukturalis rendszerét, amely strukturalja az 6sszes
késobbi . Ezen tulmenden a platformok kifejezett szabalyokat (hozzaférési rendszereket)
vezetnek be arra vonatkozdan, hogy ki csatlakozhat, és algoritmikus szabalyokat a tartalom
kivélasztasara. A lekérdezési rendszerek kiilonosen a tartalom (keresési eredmények vagy
hirfolyamok) algoritmikus sziirésére és rangsorolasara utalnak. Seemann megfigyeli, hogy a
platformok lekérdezéseket hajtanak végre a felhasznaloi adatokon, hogy "eldre kivalasszak" a
megjelenitendd tartalmat, de ez a folyamat rejtve van . Az interfészrendszerek a tervezésen
keresztiil alakitjak a felhasznalodi viselkedést (a "frontend"), a kapcsolati vagy "grafikon"
rendszerek pedig a kozosségi grafikonok metaadatait hasznaljak a célzott informéciok vagy .

Ezek arezsimek alapvetden Gjrahuzalozzak az informacidaramlést. Az offline vagy korai online
halézatokban a tudas hajlamos volt decentralizalt: példaul a tarsadalmi kapcsolatok "gyenge
kapcsolatokon" keresztiil terjesztik az informéciot sok . De a platformok kézpontositjdk ezt a
szEtszort tudast: ahogy Seemann megjegyzi, az olyan szolgaltatdsok, mint a Google vagy a
Napster, a felhaszndlok millidinak adatait egyetlen kereshetdbe gytijtik. A Napster hiresen egy
indexbe gyljtotte Ossze az MP3-ak decentralizalt konyvtarait. Seemann szavaival élve, a
szolgaltatasi platformok "Osszegyljtik [a decentralizdlt tudast] a keresési teriikben, és
elérhetdvé teszik a lekérdezési rendszeriik szamara". Az eredmény az, hogy a hirekrdl, zenérol,
allasokrol stb. sz6ld informacidkat mar nem lehet szétszort forrdsok bongészésével
megszerezni; chelyett a felhasznalok egy kozpontositott platformot kérdeznek le, amely
tartalmat rendel és szallit. Valdjdban a platformok a kozdsségi web lazan Osszekapcsolt
aramlasait szabalyozhat6 adatfolyamokka alakitjak.

A koz0sségi média megzavarja a tomegmediat

Ez a platformlogika mélyen megvaltoztatja a hagyomanyos tomegmeédiat. A régi paradigma
szerint a nemzeti demokracia a reprezentativ média (0jsdgok, miisorszoras) altal szervezett
egységes nyilvanos szférara tdmaszkodott, amely azt dallitotta, hogy tiikkr6zi a foldrajzi és
tarsadalmi kornyezet érdekeit. Seemann elmagyarazza, hogy ez a modell dsszeomlik. "A
képviseleti demokracidnak reprezentativ médidra van sziiksége" — irja, de "a kozosségi média
ezzel szemben nem is probalja képviselni [az embereket], hanem olyan kapcsolatokat biztosit,
amelyeken keresztiil a kiilonbozo identitasok kifejezik magukat, formaljak, megtalaljak és
szervezik". Més szoval, a Facebook és a Twitter mar nem a "tomegek" nevében beszél —
egyszeriien Osszekapcsoljadk az egyéneket €s a réseket. Ahogy Jeff Jarvis is megjegyzi
(Seemann idézi), a tdmegmédia mitikus "tomeges" kozonsége valojaban soha nem létezett; ez
egy fikci6 volt a média fejében. A tényleges kozonség mindig is sokszinii volt, és a kozosségi
média egyszeriien kifejezi ezt a soksziniiséget.

A gyakorlati hatdsok dramaiak. Ahol a tomegmédia egykor kozos napirendet allitott fel és
keretbe foglalta a nemzeti vitat, a kozosségi halozatok széttdredezték a kozszférat. Seemann
ramutat, hogy 0j "0sszekotd kozonségek" (amit Bernhard Porksen Konnektive-nek nevez)
jelennek meg a digitélis torzseken keresztiil — WhatsApp-csoportok, online forumok, felkapott
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hashtagek —, amelyek mindegyikét nem a foldrajz, hanem a k6zos Gtletek hatarozzak meg. Ezek
a decentralizalt csoportok "sem foldrajzilag, sem érdekspecifikusan nem homogének, és mar
nem képviselhetok egyetlen figuraval vagy parttal". Valojaban a politika most "mindenné valik,
ami megszo6lithatd €és rezonal" . A kozosségi média lehetévé teszi a kis léptékii kérdések
lathatova tételét; a napi mikroagressziok példaul orszagos beszélgetésekké valnak a mainstream
médiumok virusmozgalmain (#MeToo, #BlackLivesMatter) keresztiil. (Ezzel szemben a
sz€lséséges ideologiak vagy 0sszeeskiivések is kihasznaljak ezt a kapcsolatot — gondoljunk csak
a QAnonra vagy a lapos Fold csoportokra —, de ez ugyanannak a jelenségnek egy masik oldala.)

A hagyomanyos médiaintézmények elvesztették kapudri szerepiiket. A hirkiadok példaul
tehetetlennek talaltdk magukat a platformdominanciaval szemben. Amikor az europai Gjsagok
megprobaltak radkényszeriteni a Google-t, hogy fizessen a tartalmuk linkeléséért, a Google
egyszeriien eltavolitotta dket a listarol, megmutatva, hogy a kiadok nem tudnanak tulélni a
platform "forgalmi foly6ja" nélkiil. Seemann elemzésében a "sziik keresztmetszet politikajarol”
azt mutatja, hogy az olyan platformok, mint a Google, iranyitjak az informacidéaramlas kritikus
fojtopontjait: a kiadok rajottek, hogy "senki sem engedheti meg maganak, hogy feladja a
Google latogatoi aramlasat". Roviden, még az 0j szerzdi jogi torvények sem valtoztattak a
hatalmi aszimmetrian — a hagyomanyos sajté fliggd szolgaltatokka valt, mig a Google (és a
Facebook) a hirterjesztés valodi kapudrévé valt.

A média erddinamikajanak valtozasa

Seemann azzal érvel, hogy mélyrehatd elmozduldsnak lehetiink tandi: a tomegmédia
paradigmditol a platformkézponti  kommunikdci6 felé. Az internetes korszak
"médiaforradalmai" decentralizaltak a régi miisorszérasi modellt, szemcséssé és . Az egyik
epilogus példaként megjegyzi, hogy a 2020-as amerikai véalasztasok sordn a Facebook és a
Twitter Iényegében szabalyozta a politikai beszédet a platformjaikon (a hirdetések korlatozasa,
Uj szabalyok betartatdsa), mert a valasztott kormanyok nem rendelkeztek az 10 diskurzus
iranyitasahoz sziikséges eszkozokkel. Mas szoval, a demokratikus folyamatok fiiggdvé valtak
a platform moderalasatél. Seemann élénken megjosolja, hogy "ahogy az internet
decentralizalta a tomegmédiat, ez az ujraszolitas hosszu tavon decentralja az intézményes,
képviseleti politikat". A hagyomanyos média és az allami intézmények ma mar a globalis
platformok beleegyezésére (vagy technikai korlataira) tamaszkodnak, hogy elérjék a
polgarokat, alapvetden megvaltoztatva azt, hogy ki birtokolja a média hatalmat.

Osszefoglalva, = Seemann a  kozosségi média  platformokat  technoszocialis
szuperinfrastruktardknak tekinti, amelyek atalakitjdk a média dinamikdjat. Infrastrukturalis
hatalmat gyakorolnak az altaluk hasznalt szabvanyokon ¢€s protokollokon keresztiil, és olyan
moddon sziirik és kozvetitik az informaciokat, ahogyan a tomegmédia soha. Az eredmény egy
1) médiarend: olyan, ahol a "platformhatalom" — az algoritmusokba, a halozati hatdsokba ¢€s a
globalis dsszekapcsoltsagba dgyazva — nagyrészt kiszoritja az ujsdgok, miisorszolgaltatok vagy
kormanyok hagyoményos befolyasat.

Kulcsfogalmak: Seemann elmélete kiemeli az infrastrukturalis rendszerek ¢és protokollok
kolcsonhatasat, mint az ellendrzés rejtett formait; az infrastrukturalis hegemonia (a szabvanyok
de facto monopoliuma) és a halozati hatalom (az Gsszesitett felhasznaloi dontések kumulativ
hatdsa) gondolatat; valamint az informécidaramlés atszervezésének modjat — a decentralizalt
peer-to-peer tudas kézpontilag torténik, mig a platformok lathatatlanul elére kivalasztjak és
rangsoroljak. Seemann mindvégig hangsulyozza, hogy ahogy a platformarchitektirak athatjak
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a médiat, a politikai kommunikaciot a régi tomegmédia-hierarchiabol terjeszkedo,
identitasvezérelt halozatokba iranyitjak, megforditva a korabbi médiahatalmi viszonyokat.

Forrasok: Seemann, Die Macht der Plattformen és kapcsolodo . Ezek megvilagitjdk Seemann
keretrendszerét és elemzését arrdl, hogy a kozosségi platformok hogyan alakitjak at a
hagyomdnyos tomegmédia dinamikajat.
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A német NetzDG esete: Kozosségi media platformok
¢és hagyomanyos média (Schulz, 2018)

Wolfgang Schulz "A kozvetiték szabalyozéasa az online magéanélet védelme érdekében — A
német NetzDG esete" (2018) cimii tanulmanya azt vizsgalja, hogy a globalis kozdsségi média
platformok térnyerése hogyan valtoztatta meg alapvetéen a nyilvanos kommunikacidt és
kihivést jelentett a hagyoméanyos médiaintézmények szamdara. Schulz megjegyzi, hogy "a
kommunikéci6 internetre valo athelyezésével a kommunikacié szabadsaga és a személyiségi
jogok kozotti konfliktusok is a netre helyezddnek at". Mdas szoval, a felhasznalok altal generalt
online tartalom hatalmas mennyisége ¢és sebessége tulterhelte a hagyomanyos jogi és
szerkesztési folyamatokat. Schulz példaul idézi, hogy a Facebook havonta t6bb mint 100 000
tartalommal kapcsolatos dontést hozott német platformjan. Ez a tartalom "mennyisége" a
"gyorsulassal" kombinalva (a bejegyzés azon képessége, hogy nagyon gyorsan terjedjen a
platformokon) azt jelenti, hogy az egyes vitdk megoldasdban a birosdgokra hagyatkozni kell.
S6t, megjegyzi, hogy az online beszéd jol megfigyelhetdvé és tartdossd valt: a privat
"beszélgetések a »torzsvendégeknél« ma mar mindenki szdmadra lathatok, minden tulzasukkal,
polémidjukkal és sztereotipidikkal egyiitt". Ezek a strukturalis jellemz0k (mennyiség, sebesség,
sz¢les kort lathatosag, kitartas) megkiilonboztetik a kozdss€gi médiat a hagyomanyos médiatol,
és 1) szabalyozasi megkozelitéseket kényszeritenek ki.

Schulz kiemeli, hogy mivel a hagyomanyos mechanizmusok (példaul a birosagi eljarasok vagy
a hagyomanyos média kapudrzése) nem tudnak ebbe a kornyezetbe méretezni, a politikai
dontéshozok "ahhoz a szereplohdz fordultak, amely konnyen megoldhatja a problémat: a
kozvetitd szolgaltatas szolgaltatdjahoz, példaul a kozosségi média platform szolgaltatdjahoz".
A gyakorlatban a platformok kifinomult k6zdsségi szabvanyokkal és algoritmikus sziirdkkel
rendelkeznek a tartalom moderalasara, miel6tt az elterjedne. Ahogy Schulz kifejti, a
platformvéllalatok "rendelkeznek olyan mechanizmusokkal, amelyek értékelik a tartalom sajat
kozosségi normaiknak vald megfelelését; cselekedhetnek, mieldtt a dolgok virussa valnanak,
és akkor is cselekedhetnek, ha a tartalmat kdzzétevo felhasznalé nem azonosithato". Valojaban
a globalis kozosségi haldzatok 1j szerkesztdi szerepet kaptak: gondozzak és ellendrzik a
felhasznalok millidihoz eljutd informacidkat. Ez a kuratori funkcid "sok szempontbdl analog"
a hagyomanyos médiumokkal. Schulz idézi az Eurdpa Tanacs ajanlasat, amely megjegyzi, hogy
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az online kozvetiték "olyan ellenérzési formakat gyakorolnak, amelyek a médidhoz hasonlo
moddon befolydsoljak a felhaszndlok online informacidhoz valdé hozzaférését, vagy ... mas
funkciokat is ellatnak, amelyek hasonlitanak a kiadokéhoz". A gyakorlatban még a régi
médiavallalatok is kinalnak felhasznéaloi megjegyzéseket vagy forumokat, ahol a platformok
kettos funkciot toltenek be (professzionalis €s felhasznalo altal generalt tartalmakat is tarolnak),
tovabb homalyositva a régi kiilonbségeket.

Schulz elemzését a Lawrence Lessig altal ihletett szabalyozasi modok elméleti keretére
alapozza: nevezetesen a jogra, a tarsadalmi normakra, a piaci szerzddésekre és a kodra
(architektura). Megjegyzi, hogy az online platformok nemcsak jogi szabalyok szerint
mukodnek, hanem "kodot" (szabadalmaztatott algoritmusokat) ¢és '"szerzddéseket"
(szolgaltatasi feltételeket) is 1étrehoznak, amelyek mélyen befolydsoljak a beszédet. Fontos,
hogy a platformok maguk fejlesztik ki ennek a kddnak és ezeknek a normaknak a nagy részét,
ezért az allamoknak szabalyozniuk kell, hogy a platformok hogyan hasznaljak oOket. A
dokumentum az ENSZ {izleti és emberi jogi "Ruggie-elveit" is idézi: Schulz ramutat, hogy a
platformok, bar nem allami szerepldk, "mindazonaltal feleldsséggel tartoznak az emberi jogok
tiszteletben tartdsdért dontéshozataluk soran". Mas szoval, annak ellenére, hogy a digitalis
kozvetitok maganvallalatok, Schulz hangsulyozza, hogy a hagyomanyos médidhoz hasonl6
hatalommal rendelkeznek, és igy hasonld kotelezettségeket viselnek a nyilvanos diskurzussal
szemben.

Platformok vs. 0rokolt meédia: tartalomszabdlyozas ¢€s
szerkesztdi ellendrzés

Schulz tanulményanak kdzponti témaja a digitalis platformok és a hagyomanyos média kozotti
kontraszt a tartalomszabalyozas és a szerkesztOi felel6sség tekintetében. A hagyomanyos
tomegtajékoztatasi eszkdzoknek (0jsdgok, miisorszolgaltatok stb.) professzionalis szerkesztdi
vannak, €s altaldban a sajtotorvények €s az t1jsagiroi etikai kodexek szabalyozzak; a szerkesztdi
fliggetlenség alkotméanyos védelmét is élvezik. Ezzel szemben Schulz azt mutatja, hogy a
kozosségi média platformok vallalati irdnyelvek és algoritmusok szerint mitkodnek. Példaul
megjegyzi, hogy a platformok a belsd kozOsségi normdik szerint jarnak el, nem pedig
nyilvanosan elszamoltathatd szerkesztdségi . Emiatt a szabdlyozdk ugy kezdték kezelni a
platformokat, mintha kiadok lennének. Maga a NetzDG gyakorlatilag kiadoi kotelezettségeket
r6 a kozosségi halozatokra: megkoveteli toliikk, hogy panasz esetén gyorsan tavolitsak el a
"jogellenes tartalmakat" (beleértve a ragalmazast, gyliloletbeszédet stb.), ugyanugy, ahogy egy
ujsagszerkesztd donthet gy, hogy nem tesz kdzz¢ bizonyos allitasokat.

Schulz hangstlyozza, hogy ez egy jszerti helyzet. Azt irja, hogy az online kozvetiték "alkoto
szerepet jatszanak a mai digitalis kornyezetben", mint "Uj tipust erds intézmény ... amely
alakitja a nyilvanos halozati szférat". A hagyomanyos média torténelmileg alakitotta a
kozszférat a szerkesztoi kivalasztas és kommentarok révén; Most a platformok nagymértékben
befolyasoljak, hogy mely iizenetek terjednek. Az Eurdpa Tanéacs Schulz altal idézett ajanlasa
kifejezetten megjegyzi, hogy a platformok személyes adatok és automatizalds segitségével
"moderaljak és rangsoroljak a tartalmat", a média kapudreihez hasonl6 ellendrzést gyakorolva.
Ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a régi média ma mar gyakran platformok (pl. Gjsdgok
weboldalai kommentekkel), igy ugyanaz az entitdas mikodhet tartalomkiadoként és
tartalomszolgaltatoként is. Schulz figyelmeztet, hogy az egyik szerep (a kozvetité funkcio)
szabalyozéasa nem ashatja al4 az ugyanazon vallalat altal kinalt tobbi szerep jogi kereteit.
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A nyilvanos diskurzus és a demokratikus elszamoltathatosag szempontjabodl Schulz azt sugallja,
hogy a platformok altal uralt kommunikacidra vald attérés kiszélesitette és bonyolitotta a
médiakdrnyezetet. Egyrészt a kozosségi média demokratizalja a beszédet azaltal, hogy minden
felhasznalonak potencidlis kozonséget biztosit; masrészt decentralizalta a szerkesztOi
ellendrzést a demokratikus intézményeken kiviil. Schulz megjegyzi, hogy Németorszag
médiarendszere alkotmanyosan védi a fliggetlenséget (a torténelmi visszaélések oroksége), mig
a kozosségi halozatokra nem vonatkoznak ezek a hagyomanyos sajtobiztositékok. A NetzDG
egy nem valasztott kormanyhivatalt tesz feleléss¢ a magéanplatformokon folytatott beszéd
rendfenntartasaért, amit Schulz a sajtoszabadsag oOrokségével vald ltkozésként biral. A
platformvéllalatok valdjdban olyan funkcidkat (tartalmi dontéshozatal, tényellendrzés,
eltavolitas) vettek at, amelyek kordbban az 0jsagirok vagy a birésagok tulajdonat képezték, de
hasonlé elszdmoltathatosdgi mechanizmusok nélkiil. Bar Schulz nem dolgozza ki a
"demokratikus elszamoltathatosag" teljes elméletét, elemzése egyértelmiien felveti azt a
kérdést, hogy a maganplatformok ma mar de facto szerkeszt6i befolyassal rendelkeznek a
nyilvanos vitara.

A német NetzDG: Szabalyozasi stratégia €s kritika

Schulz a NetzDG-t (Németorszag 2017-es halozati végrehajtasi torvénye) hasznalja
fokusziigyként e kérdések vizsgéalatdra. A NetzDG szigort kotelezettségeket ir eld a "nagy"
kozosségi halozatok szamara, hogy gyorsan eltavolitsanak bizonyos illegalis tartalmakat.
Schulz részletezi, hogy a "nyilvanvaldan jogellenesnek" itélt tartalmak esetében a platformnak
a panasz benyujtasatdl szamitott 24 o6ran beliil el kell tavolitania azokat; Egyéb illegalis
tartalmak esetében az eltavolitdsnak 7 napon beliil meg kell torténnie (a tGlzott cenzlra
elkertilése érdekében rovid hosszabbitassal). A torvény azt is eldirja a haldzatok szamara, hogy
atlathatosagi jelentéseket tegyenek kozzé, és jeloljenek ki egy személyt, aki felelds a panaszok
kezeléséért. Osszefoglalva, a NetzDG a kozosségi halozatokat az online beszéd meghatalmazott
biraiként kezeli, gyakorlatilag helyettesitve Oket a rdgalmazasi és adatvédelmi torvények
betartatasaval.

Schulz szembedllitja ezt a német megkozelitést a tagabb eurdpai politikaval. Megjegyzi, hogy
az EU hagyomanyosan az Onszabdlyozast részesiti eldnyben: az e-kereskedelmi iranyelv
értelmében a kozvetitdk csak akkor feleldsek, ha tudatosan illegalis tartalmat tarolnak, az EU
Bizottsaga pedig inkabb az 6nkéntes kodexeket (példaul a gyiiloletbeszédre vonatkozd 2016-
os magatartasi kodexet) szorgalmazta. A német torvény ezzel szemben Utt6r6 nemzeti kisérletet
jelent a tartalom moderaldsara, sulyos birsagok terhe mellett. Schulz elmagyardzza, hogy a
politikai félelem (pl. a valasztasokat befolyasolo "alhirektdl") arra késztette a torvényhozokat,
hogy megkeriiljék a szakértdi kritikat, és rohanjdk a NetzDG-t. Az eredmény egy megterheld
rendszer, amelyet Schulz és méasok tulsagosan tagnak €s jogilag problematikusnak tartanak.

Kritikai elemzésében Schulz jogi és emberi jogi aggalyokat vet fel a NetzDG-vel kapcsolatban.
Hangsulyozza, hogy a torvény vallalati eltavolitdsokkal torténd érvényesitése a
véleménynyilvanitds szabadsaganak megsértését kockaztatja. Lessig altal ihletett keretét
hasznélva azzal érvel, hogy minden olyan torvényt, amely "0sztonzi a racionalis kdzvetitot arra,
hogy oly mddon cselekedjen, hogy valdsziniisitse a szoldsszabadsdg szenvedését", szigort
korlatozéasként kell kezelni. Schulz megjegyzi, hogy a gyakorlatban a NetzDG szoros hatariddi
¢s kétértelmiisége (nem sorolja fel a "gyiiloletbeszéd" vagy az "alhirek" egyértelmii
meghatarozasat, csak széles korti biintetéjogi cikkekre hivatkozik) oridsi nyomast gyakorol a
platformokra, hogy tévedjenek az eltdvolitas oldalan. Idézi azokat a kritikusokat, akik arra
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figyelmeztetnek, hogy a "24 oran vagy 7 napon beliili" cselekvés 0sztonzése Gsztonzi az
ellentmondasos tartalmak talzott blokkolasat.

Schulz azt allitja, hogy az automatizalt vagy sietds tartalommoderalds kontextusérzéketlen, és
igy jogilag hibas. Megjegyzi, hogy maguk a kozvetitok "nem rendelkeznek tudasbazissal" (sem
a jelenlegi technoldgiaval) az Gsszetett beszéd megbizhato értékeléséhez. A tanulmany arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel a maganmoderatorok nem tudnak arnyalt kontextust
alkalmazni, az olyan intézkedések, mint a NetzDG, valdszinlileg megbuknak az alkotmanyos
aranyossag tesztjéen egy olyan joghatdésagban, mint a . Roviden, egy olyan térvény, amely a
platformokat minibirdkka és helyettes cenzorokka valtoztatja, tal konnyen "a [sz6lasszabadsag]
gyakorlasat ... [ényegesen nehezebb".

Schulz kiemeli az intézményi kritikakat is. Ramutat, hogy a NetzDG végrehajtasat a Szovetségi
Igazsagiigyi Hivatalra bizzak, amely az Igazsagiigyi Hivatalnak szamol be. Ez az elrendezés
azonnal 0sszehasonlithatd a média allami ellendrzésével: Schulz emlékezteti az olvasokat, hogy
Németorszag alaptorvénye (Grundgesetz) hevesen védi a sajtd fiiggetlenségét a multbeli
visszaélések (pl. naci propaganda) miatt. Ezért "kiilondsen figyelemre mélto" (ahogy Schulz
irja), hogy egy politikai testiilet, nem pedig egy birdésag hatékonyan feliigyeli a beszédet a
platformokon — ezt a struktirat a mélyebb "strukturalis problémak" tiinetének tekinti. {télete az,
hogy a kozvetitdkre vald tamaszkodas "talan mégsem az eziistgoly6" az online gytldlet vagy
ragalmazas megoldasdban.

Kovetkeztetések ¢s kovetkezmények

Schulz mindvégig hangstlyozza, hogy a globalis kozdsségi média platformok atalakitottak,
hogy ki mit csindl a média 6koszisztéméjdban. Elmossdk a hatarokat a maganbeszéd és a
kozmédia, a platformirdnyitds és a kozpolitika kozott. Az Europa Tandcs idézésével
hangsulyozza, hogy a kozvetitok ma mar "a médidhoz hasonl6d funkciokon" osztoznak, de
nagyon eltéré szabalyok szerint miikédnek. Schulz nem 4allitja, hogy a platformok azonosak a
hagyomanyos médiaval, de hangstlyozza, hogy nem mentesiilhetnek az 0jsagirdi normak alol.
A tandcsi ajanlas jovahagyasa (amely megosztja a feleldsséget az allamok és a vallalatok
kozott) a tobbszereplds szabalyozas felé mutat: a platformoknak kovetniiik kell az emberi jogi
normakat (a Ruggie gondossagi kotelezettségét), és az dllamoknak megfeleld eljarast (birdsagi
feliigyeletet) kell kovetelniiik a tartalom eltavolitdsahoz.

Osszefoglalva, Schulz elemzése azt mutatja, hogy a NetzDG egy szélesebb korti tektonikus
valtas része: a hagyomanyos médiaszektor szerepeit (cenziraelkeriilés, szerkesztdi kapudrzeés,
nyilvanos elszamoltathatdsag) legalabb részben atruhdzzak a magéan technoldgiai vallalatokra.
Ez nehéz kérdéseket vet fel: Ki figyeli az uj 6roket? Schulz tanulméanya azzal érvel, hogy
minden vélasznak tiszteletben kell tartania a véleménynyilvanitas szabadsagat. Azt javasolja,
hogy az éaltalanos eltavolitasok helyett a technikai ellenbeszéd, az atlathatosag és a jogi
biztositékok kombinacidja (az Eurdpa Tandacs ajanlasa szerint) jobban egyensulyba hozhatja a
beszédet és a maganéletet. De mindenekel6tt Schulz ravildgit arra, hogy a kozosségi média
hogyan valtoztatta meg a médiakdrnyezetet — ezt az atalakulast a NetzDG vegyes .

Forrasok: Schulz (2018), "4 kozvetitok szabalyozasa az online maganélet védelme érdekében —

a német NetzDG esete". (Minden oldal/sor hivatkozds az SSRN elényomat verziora
vonatkozik.)
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Az online kozvetitok hatasa a hagyomanyos
médiara és a véleményalkotasra

Bevezetés és kontextus

A német médiaszabalyozok altal megrendelt 2016—17-es kvalitativ tanulmanyban Schmidt és
munkatarsai azt vizsgaljak, hogy az "Online-Intermedidre" — nevezetesen a keresdmotorok
(Google), a kozosségi/haldzati platformok (Facebook, Twitter/X, Instagram), a multimédias
platformok (YouTube, TikTok stb.) és az lizenetkiildé alkalmazasok (WhatsApp, Messenger)
— hogyan illeszkednek a polgarok tajékoztatasaba és véleményformalasahoz. A ko&zosségi
média demokraciara és Gijsagirdsra gyakorolt hatasardl sz616 intenziv nyilvanos vita hatterében
a szerzOk fokuszcsoportos beszélgetéseket és interjukat folytattak kiilonboz6 demografiai
csoportok kozott, hogy harom irdnyadé kérdést valaszoljanak meg: ezeknek a kozvetitoknek a
relevanciaja a kozkérdésekkel kapcsolatos informéciok szempontjabol, a véleményformalo
halozatokba vald integraciojuk, valamint a felhasznalok algoritmikus ismeretei.

Elmélet1 keret

Schmidt és munkatarsai elemzésiiket a klasszikus médiaelméletre és az ujabb kzosségi média
tudomanyra alapozzék. Lasswell médiafunkcidira tdmaszkodva megjegyzik, hogy a kdzosségi
platformok napirend-meghatdrozé szerepet tolthetnek be (felkapott listdkon vagy a YouTube
"Top Videos"-on keresztiil), keretezési effektusokat (hashtagek, felhaszndloi megjegyzések
vagy Google "Vélemények" révén), s6t a kozvélemény érzését is kozvetithetik (masok
kedvelésének, megosztasanak vagy elofizetésének szamszersitésével). Valojdban a
platformok kiteszik a felhasznalokat annak, amire a "tomeg" figyel, hasonl6an a hagyomanyos
médidhoz. Ugyanakkor a véleményalkotas tobblépcsds szemléletét alkalmazzak (Scheufele
modellje alapjan), felismerve a "tobblépcsds" vagy halozatba kapcsolt informécidaramlast a
régi egy-a-tobbhoz paradigma helyett. Példaul az 1990-es évek kozepe ota jelentds elmozdulas
tortént: ahol egykor a tomegmédia dominalt, most a kozdsségi haldzatok térnyerése lehetdve
teszi az informdciok "Mehr-Stufen-Fluss" -at, amely szdmtalan szereplét (baratokat,
influencereket, aktivistdkat) foglal magaban. Koncepcidjuk soran a szerzok ezért elemzik a
felhasznaldkat a "kommunikativ Figurationen" (kommunikacios figuraciok) kozott — olyan
embercsoportokban (pl. futballrajongdi klub vagy civil szervezet), amelyek tagjai kozos
témakkal és kommunikativ . Ez a megkozelités ravilagit arra, hogy a véleményalkotas mindig
tarsadalmi kontextusban torténik, mind a platformok, mind az interperszonalis kapcsolatok
kozvetitésével.

Dontd fontossagu, hogy Schmidt ¢€s munkatarsai az online kozvetitoket nem
tartalomgyartoként, hanem datjaroként vagy eszkdzként hatarozzdk meg az informécidban
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gazdag vilagban valo tajékozodashoz. Ok "erschlieBen Inhalte aus zahlreichen
unterschiedlichen Quellen" (szdmos forrasbdl szarmazo tartalom megnyitésa), algoritmusok
alkalmazaséaval sziirik és személyre szabotta teszik . Ebben az értelemben a Google, a
Facebook, a YouTube ¢s hasonldk a figyelem digitalis kapudreiként szolgalnak: 6k dontik el,
hogy mi kap kiemelkedd helyet a felhasznaldo szemében. Az elmult évtizedben ezek a
platformok soha nem latott méretet és befolyast értek el — ezt a jelenséget a szerzok a "web
platformizaciojanak” nevezik. Az 1990-es évek elején a web diffuz volt, de 2017-re egy
maroknyi vallalat (Google, Facebook, Amazon, Apple, Microsoft) hatékonyan ellenérzi az
informaciohoz és . Ez a koncentracio erdteljes haldzati és "bezart" hatasokat hoz létre: az
emberek raciondlisan 6zonlenek azokra a platformokra, ahol a legtobb felhasznalot érik el
(hélozati platformok, mint a Facebook) vagy a legszélesebb kort tartalmakhoz férhetnek hozza
(keresés/YouTube). Ennek eredményeként ezek a kozvetitdk — bar maguk nem termelnek
tartalmat — dontden alakitjak a kozbeszédet. A szerzok megjegyzik, hogy a tudosok (Helberger
et al. 2015) ma mar az ilyen vallalatokat "az informécios sokszinliség kapudreinek" nevezik,
mivel technikai architektarajuk, iizleti modelljeik és felhasznaldi gyakorlataik egyiittesen
hatérozzak meg, hogy mely hirek és vélemények valnak lathatova.

Modszertan

A tanulmany vegyes kvalitativ megkozelitést alkalmazott. A kutatok hat "valds" vitacsoportot
toboroztak, amelyek életkort és tarsadalmi érdeklddést dleltek fel (pl. idosek klubja, iskolai
barati csoport, futballrajongdi klub, kornyezetvédelmi civil szervezet). Minden csoport
strukturalt megbeszElést folytatott arrol, hogyan marad tajékozott a politikai/tarsadalmi
kérdésekrdl, és ezt egyéni nyomon kdvetési interjukkal egészitette ki. Az interjaitmutaté harom
kulcsfontossagu kérdéssel foglalkozott: (1) Mennyire fontosak a keresomotorok, a kozosségi
platformok, a videooldalak és az tizenetkiildé alkalmazasok az informdacios repertodrban? (2)
Hogyan agyazodnak be ezek a kozvetitok a csoport informacios és vitahalozataiba? (3) Mit
tudnak a felhasznalok arrol, hogy ezek a platformok hogyan valasztjak ki a tartalmat
(algoritmusok, személyre szabas, hirdetések), és ez hogyan befolydsolja a hasznalatukat?. A
csoportos parbeszéd €s a személyes interjuk kombinacidja lehetévé tette a kutatok szamara,
hogy rekonstrudljadk  az informacioaramlast ("Meinungsbildungs-Episoden") az egyes
tarsadalmi figuraciokon beliil, megjegyezve, hogy az egyének hogyan egészitik ki a szerkesztdi
hireket a platformok tartalmaval.

Fobb megallapitasok

A kozvetitok elterjedtsége €s szerepe

A tanulmany megerdsiti, hogy a kozvetitok mindeniitt jelen vannak a kortars médiadiétadkban —
szinte minden résztvevd rendszeresen hasznalja a Google-t és a YouTube-ot, és sokan
hasznaljak a Facebookot, a WhatsApp-ot vagy mast. A németorszagi reprezentativ felmérések
azt is mutatjak, hogy az online felhasznalok nagyjabdl fele a multban felkereste a Facebookot
vagy a YouTube-ot. A kozvetitok azonban ritkan voltak a fontos témakkal kapcsolatos hirek
elsodleges forrasai. A legtobb felhasznald szamaéra a keresémotorok és a videooldalak egy
szélesebb korli "tudaskeresési" eszkoztar részét képezik: a Google-t konkrét témakkal
kapcsolatos célzott lekérdezésekre hasznaljak, a YouTube pedig néha magyardzok vagy
dokumentumfilmek kereshetd konyvtaraként szolgédl. Ezzel szemben a Facebook és a
WhatsApp fokent véletleniil keriilt felszinre — a felhasznalok hirekkel taldlkoznak a kozosségi
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hirfolyamukban vagy a csoportos csevegésben, gyakran nem stratégia kérdéseként, hanem a
tarsadalmi interakcio melléktermékeként. Osszefoglalva, csak a leginkdbb elkdtelezett
résztvevok tdmaszkodtak nagymértékben a kozvetitokre az informaciok szélessége érdekében;
masok ezeket a platformokat inkabb barataik véleményének vagy szorakoztatasanak
kapcsolddasanak tekintették.

A tarsak kozosségi haldzatain beliil csak az azonnali lizenetkiildé alkalmazasok (példaul a
WhatsApp) jatszottak kdzponti szerepet a folyamatos informécidcserében. Mindegyik csoport
azt mondta, hogy a valos idejii csevegés (egy-egy vagy kiscsoport) a napi események és
aggodalmak megvitatasanak f6 médiuma. Ezzel szemben egyetlen csoport sem hasznalta a
Facebookot vagy a YouTube-ot kozdsségi hirdetotablaként vagy nyilvanos tajékoztatasi
eszkozként. Egyéni szinten a kdzvetitdk ismét tdimogato, de nem kizardlagos forrasként jelentek
meg. Az interjualanyok megjegyezték, hogy altalaban kétféleképpen gyiijtotték Ossze az
Otleteket: (a) kozvetlen keresés (pl. egy kifejezés guglizdsa vagy videdk kivalasztdsa a
YouTube-on, ha kivancsiak), és (b) algoritmikus véletlen (hagyja, hogy a Facebook hirfolyama
vagy a YouTube automatikusan jatssza fel az érdekes elemeket "bongészés kozben"). Példaul
az egyik résztvevo gy irta le hirszokasat, hogy eldszor "sodrodik" a Facebookon — megnézi,
milyen bejegyzések vagy linkek jelennek meg a hirfolyaméaban —, majd tudatosan ellendrzi,
hogy ki tette kozzé dket, és .

Fontos, hogy a felhaszndlok hangsulyoztdk, hogy a kozvetitdk a nyilvanos diskurzust is
vizualizaljak. Az olyan platformok, mint a Facebook és a YouTube, tudatositottdk benniik,
mirdl beszél "mindenki". Azaltal, hogy feltartadk, mely videdk kapnak sok megjegyzést vagy
mely bejegyzéseket osztjdk meg, a kozvetiték segitettek a résztvevoknek érzékelni a
"gesellschaftlich geteilte Problemlagen” (tarsadalmilag megosztott kérdéseket). Osszefoglalva
megallapitottuk, hogy a Facebook ¢és a YouTube (és bizonyos mértékig az lizenetkiildés) —
kiilondsen a szerkesztdi tartalommal kombinalva — tdmogatja a koz6s aggodalmak,
értelmezések és vélemények terjedésének lathatdosagat azaltal, hogy lathatdva teszi a nyomon
kovetési kommunikaciot a . Mas szoval, a kozosségi hircsatornak és a megjegyzésszalak
megmutatjak a felhasznaloknak, hogyan reagalnak tarsaik és a kzosség mas tagjai a témakra.
Pé¢ldaul egy nagy horderejii esemény (pl. terrortdmadas vagy tiintetés) soran tobb résztvevo
arr6l szamolt be, hogy WhatsApp-csoportjaik vagy Facebook-ismerdseik gyorsan megosztjak
a frissitéseket, és ellendrzik egymas biztonsagat — ez egy "csoportszintii hirriasztas" funkcio.

Egy kérdésrdl (a modell késdbbi szakaszaiban) a bizalommal rendelkezd, személyes
eszmecserék €és az 01jsagirdi tudositdsok azonban fontosabbak maradtak, mint a platformok. Az
emberek minden csoportban azt allitottak, hogy amikor 4llast kell kialakitaniuk vagy meg kell
értenilik a tényeket, els6sorban ismerds hircsatorndkhoz (TV, ujsadgok, kdzszolgalati radid/téveé
weboldalak) fordulnak, valamint a baratokkal és a csaladdal folytatott beszélgetésekhez. Ahogy
az egyik interjlialany fogalmazott: "Ha véleményt akarok mondani, elmegyek az ujsaghoz vagy
a megbizhato ujsagirohoz, vagy megbeszélem ismerdseimmel”. A kozdsségi médidban
kifejezetten keriilték a kommentszekciokat és az idegenekkel vald interakcidkat, mivel "nem
tal jo mindségiinek vagy konstruktivnak" tekintették Oket. Osszefoglalva, bar a kdzvetitdk
gyakran vezették be a résztvevoket hirekbe vagy nyilvanos vitdkba, nem helyettesitették a
hagyomanyos média alapvetd szerepét a hattér, a tényellendrzés és a hiteles kontextus
biztositasaban.

Felhasznaloi tudatossag €s alkalmazkodas
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A legtobb valaszadd legaldbb alapvetd tudatossagot mutatott a platform mechanikajaval
kapcsolatban. Tudtak példaul, hogy a Google személyre szabja a keresési eredményeket (a hely
vagy a korabbi keresések alapjan), és hogy a YouTube részben a megtekintés alapjan ajanlja a
videodkat. Sok felismerte a célzott hirdetéseket — ez az adatgyiijtés altalanos kivalté oka. Ennek
eredményeként az emberek kiilonbozOképpen reagaltak: egyesek tudatosabba valtak a
maganélet védelmével kapcsolatban (pl. teljesen leiratkoztak a Facebookrol vagy a
WhatsApprol), masok egyszeriien megtalaltdk a megoldasokat. Kevesen alkalmaztak technikai
eszkozoket (VPN-ek, Tor, alternativ profilok) mélyrehatéan; Ehelyett sokan egyensulyt talaltak
az adatszolgaltatas "koltsége" és a platform észlelt elonyei kozott. Példaul egy személy arrdl
szamolt be, hogy tudatosan nem kattintott a YouTube automatikus ajanléasaira, hogy elkeriilje a
. Néhanyan sz¢€lsOséges stratégiakat valtogattak: vagy "bojkottaltak" a nagy platformokat, vagy
hianypo6tlo alternativakat kerestek (pl. a DuckDuckGo hasznélata a kereséshez vagy a Threema
hasznalata az tlizenetkiildéshez) a nagyobb adatvédelem ¢érdekében. Nevezetesen, egyesek a
kritikus tavolsagot gyakoroltak: ahogy az egyik csoport megjegyezte: "Ez egyfajta jogfosztas,
az algoritmikus javaslatok teljes kihagyasa”, de masok szédndékosan kiegészitették az
algoritmikus hircsatornakat azaltal, hogy kézzel valogatott forrasokat (példaul megbizhato
hirgytijtoket) kovettek a platform tartalma mellett.

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy kozvetitok nélkiil elképzelhetetlen a
véleményalkotds, mivel ezek az eszkozok athatjdk az informacids gyakorlatokat. A
felhasznalok azonban nem adjdk at a teljes irdnyitast: a legaktivabban kiegészitik vagy
korrigaljak az algoritmikus bemeneteket személyes megitéléssel. Ritkan "ellendrzik" a
tartalmat a platform tudasgrafikonjan keresztiil; inkdbb ismert forrdsokat keresnek, vagy
onalldan keresnek. Példaul, miutan taldlkoztak egy virusos videdval az éghajlatvaltozasrol,
néhanyan még mindig a Wikipédiat vagy egy hirt keresnek megerdsitésért. Osszefoglalva, bar
az emberek altalaban nem rendelkeznek részletes algoritmikus szakértelemmel, kellden
reflexivek ahhoz, hogy szelektiv hasznalattal és szkepticizmussal mérsékeljék a platformok
befolyasat.

Hatas a hagyomanyos tomegtajckoztatasra

Schmidt és munkatarsai kiemelik, hogy a hagyomanyos média alapvetd tevékenységei és
tekintélye atalakul, bar nem egyszerlien kiszorul. Egyrészt az ijsagok és miisorszolgaltatok
platformok a szerkeszt6i szandéktol fiiggetleniil felgyorsithatjadk vagy megvaltoztathatjak a
hirek el6térbe keriilését. Példaul a résztvevok olyan alkalmakat emlitettek (pl. Brexit-hirek vagy
menekiiltvalsag-torténetek), amikor egy téma gyorsabban "robbant" a kozdsségi médidban,
mint a tévében, személyre szabott hirkdzonséget hozva létre. A lap sajat szavaival €lve, a
platformok "wesentliche Kandle des Informationsflusses"-ekké véltak (az informacidaramlas
alapvetd csatornaivd), amelyek képesek bizonyos tartalmakat elétérbe helyezni a kedvelések,
megosztasok vagy trendek révén. Ez gyakran 0jsagiroi kozvetités nélkiil torténik: egy
YouTube-vide6 vagy Facebook-bejegyzés (akar ismeretlen felhasznal6 altal is) vitakat valthat
ki, amelyek késObb eljutnak a mainstream figyelmébe.

Ez a digitalis kapudrség fokozza a médiaintézményekre nehezedd nyomast. A hagyomanyos
médiumok ma mar gyakran fiiggenek a platformoktdl a forgalom szempontjabol: a hiroldalak
optimalizaljadk a Facebookon/Twitteren vald megosztast, a tévémisorszolgaltatok pedig
klipeket kiildenek a YouTube-on. A tanulmany megjegyzi a valtozé médiaképet: mig egykor
egy maroknyi csatorna "journalistisch-redaktionell" (0jsagirdi szerkesztésii) hireket kozolt,
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most ugyanazokat az informaciokat tobb ezer hircsatornaba csomagoljak ujra. Valoban, 2016—
17-re a Google, a Facebook és a YouTube mind elérte a német nethasznalok nagyjabol felét.
Ez azt jelenti, hogy a kozonség mar nem tomeges fogly, hanem héldzatba kapcsolt raj.

Az 0jsagirdi média legitimitasa tehat targyalas alatt all. Sok résztvevd tovabbra is bizott a
mainstream médidban, mint a tények érvényesitdjében, hangsulyozva, hogy az
ujsagok/kozszolgalati tévé jellemzden elvélasztja a hireket a véleményektdl. Az egyik
felhaszndlo megjegyezte, hogy az ujsagirok jobban meg tudjak tartani a "Tények és vélemények
szétvalasztasat", mint az ismerdsok . Masok azonban szkepticizmusuknak adtak hangot a bevett
médiaval szemben. Példaul az egyik interjualany (Stephanie) tigy érezte, hogy a kdzszolgalati
musorszolgaltatok "kihagyjak vagy szépitik az informaciokat, és mar nem tudositanak
semlegesen”, ami bizalmatlansaghoz vezetett. Ugyanebben a szellemben néhanyan
egyértelmiien a tarsak tartalmat részesitették elonyben: feliratkoztak egy szabaduszo 0jsagird
Facebook-bejegyzéseire, vagy megbiztak egy baratjukban egy hirportal helyett. Valgjaban a
platformok lehetové tették a mikroujsagirok (YouTube-vloggerek, blogger-aktivistak, Gjsagird
baratok) szamara, hogy olyan kovetdkre tegyenek szert, amelyek vetekszenek a régi médiaval.
A kizéarélagos szerkesztOi tekintély erdzidja — amit Schmidt és munkatdrsai "az 0jsagirdi
tovabbra is stabilizalo szerepet jatszik, relativ befolyasuk kisebb a fiatalabb vagy hal6zatosabb
felhasznalok korében.

Egy masik kulcsfontossagii funkci6 — a kozvélemény kozvetitése — ma mar részben
platformmérékon keresztiil miikddik. A szerzok megjegyzik, hogy a kozosségi média mindenki
szamara lehetdvé teszi, hogy "mini hirigazgat6" legyen: az olyan funkciok, mint a felkapott
témak vagy a YouTube-eldfizetések, bizonyos nézdpontok elterjedtségét teszik lehetdvé. Ez
megerdsitheti a visszhangkamrakat vagy a spiralhatadsokat; Ironikus médon, bar a felhasznalok
felismerik a személyre szabast, ritkdn fedezik fel motivécio nélkiil a szlirdbuborékokon tilra.
A tanulmany kevés szerves érdeklddést talalt az idegenekkel folytatott online vita irdnt — a
kommentszekciokat "nem tekintették kiilonésebben mindséginek”. gy, bar a platformok
felerdsitik a hangokat (még a szélsdségeseket is), még nem hoztak 1étre robusztus 1) nyilvanos
férumot ezekben a csoportokban.

Osszefoglalva, a kdzvetitett hirterjesztés felé vald elmozduls azt jelenti, hogy a hagyomanyos
médianak alkalmazkodnia kell alapvetd funkcidihoz. Az 0jsagirok mar nem egyoldalian
hatarozzdk meg a napirendet; ehelyett gyakran reagéalnak a tomegre, vagy kapcsolatba 1épnek
vele (kozosségi monitorokon, hashtageken, influencer partnerségeken stb. keresztiil). Ezzel
parhuzamosan megkérddjelezddik a tomegmédia legitimitdsa: a kozonség értékeli a
professzionalis média altal nyujtott igazolast, de csabitja ket a kozdsségi halozatok altal
terjesztett tartalmak kozvetlensége és rokonithatosdga is. Ahogy az egyik résztvevd nyiltan
megfogalmazta, sokan a Facebookot vagy a Twittert "sajat érdekeikkel rendelkezo
antidemokratikus vallalatoknak" tekintik, és bizalmatlanok a platformokkal szemben. Ironikus
moddon azonban ugyanezek a platformok nélkiilozhetetlenné valtak a kozonség bevonasahoz. A
szerzOk igy a konvergencia médiakdrnyezetét abrazoljak — ahol a régi €s az ) média iitkozik.
A tartalom a platformok kozott aramlik (Jenkinsben), elmosva a hatarvonalat a kiad6 és a
kozonség kozott, és olyan részvételi kultarat teremt, amelyben a fogyasztok egyben
forgalmazok is.

Kovetkeztetések és kovetkezmények
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Schmidt és munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az online kozvetitbk ma mar
elvalaszthatatlanok a politikai véleményalkotastol, de a hagyoméanyos média és a személyes .
Figyelmeztetnek, hogy ezt a mélyrehaté valtozast még nem értik meg vagy szabalyozzak
teljesen. Bar maga a tanulméany nem ad ki konkrét szakpolitikai eldirasokat, szélesebb kori
vitdkat visszhangoz: sziikség lehet az adatvédelem és az informacios onrendelkezés
biztositékaira, valamint a média soksziniiségét és szabadsdagat biztositdé mechanizmusokra a
platformon. Fontos, hogy mivel a kozvetitok "maguk nem hoznak létre tartalmat", hanem
kozvetitik a nyilvanos diskurzust, j hatalomként miikodnek. Minden vélasznak (médiatorvény,
platformelszamoltathatésag, médiamuveltség) meg kell birkdznia ezzel a de facto kapudri
szereppel.

A szerzOk hangsulyozzak, hogy folyamatos kutatasra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy
ezek a kozvetitok hogyan alakitjak at az ujsagirast és a demokraciat. Megjegyzik példaul, hogy
egyes csoportok tovabbra is hatékonyan tdmaszkodnak a személyes vagy szakmai hirekre
alapvetd meggy6zddéseik érdekében, mig masok egyre inkabb biznak a tarsak altal vezérelt
tartalmakban. E megosztottsag megértése kulcsfontossagli lesz a médiapolitika szempontjabol.
A gyakorlatban megéllapitdsaik azt sugalljak, hogy a hirszervezeteknek ¢€s a szabalyozoknak
figyelmet kell forditaniuk az algoritmikus &tlathatosagra, tdmogatniuk kell a felhasznalok
algoritmustudatossagat, és esetleg meg kell fontolniuk, hogyan lehetne eldsegiteni a platform
altal kozvetitett informaciokrol szold nyilvanos vitat (mivel a polgari diskurzus jelenlegi
0sztonzoi gyengék).

Szelesebb koru diskurzus

A tanulmany meglatdsai visszhangoznak a médiakonvergenciaval és a platformtarsadalommal
kapcsolatos nemzetkdzi tudomanyokkal. Ahogy Henry Jenkins (2006) hires érvelése szerint a
konvergencia legalabb annyira kulturdlis, mint technikai: a kdzonség az eszkdzok kozott
vandorol, ¢s a tartalom kering. E nézet szerint a kozdsségi média felemelkedése nem pusztan
kiszoritja a régebbi médiat, hanem inkabb atirja az "elkotelezettség szabalyait" (a termelés és a
fogyasztas egyesitése). Schmidt és munkatarsai hasonloképpen ugy talaljak, hogy a résztvevok
gyakran "személyes mitologiat" épitenek fel a toredezett online .

Hasonloképpen, az algoritmikus kapudrzés fogalmat egyre gyakrabban targyaljdk a
szakirodalomban. Helberger ¢s munkatérsai (2015) arra figyelmeztettek, hogy a keresdmotorok
és a kozoOsségi halozatok a felhaszndloi hozzaférés ellendrzésével piaci erejiikkel, mint
szerkesztO1 elfogultsagukkal jobban befolydsolhatjdk a média sokszinliségét. Schmidt ¢€s
munkatarsai visszhangozzdk ezt az aggodalmat, és azt mutatjadk, hogy a felhasznalok
atlathatatlan "szilirébuborék" hatdsoknak vannak kitéve — még akkor is, ha sokan megprobalnak
ellenéllni nekik (pl. alternativ aggregatorok hasznalataval). Hangsulyozzak, hogy a személyre
szabasi algoritmusok bizonyos informaciokat elonyben részesitenek masokkal szemben . Ez
megerdsiti a tudomanyos felhivasokat a platform elszdmoltathatosagara: ahogy az jsdgoknak
egykor szerkesztdi iranyelveik voltak, most fel kell tenniink a kérdést, hogy a platformok kodja
hogyan hatarozza meg, hogy mely torténetek jutnak el milliokhoz, és melyek soha nem
keriilnek felszinre.

Magaban az 0jsagirdi szakmaban ezek a valtozasok vitakat valtottak ki a hirek tekintélyérdl és
legitimitasardl. Az tgynevezett "civil Ujsagirok" (vloggerek, bloggerek, sot a kozdsségi
médidban ismert kozéleti személyiségek) jelenléte a hagyoméanyos médiaval egyenrangian
megkérddjelezi az 1jsagirds igazsdganak kapudrzését. Schmidt ¢és munkatarsai erre
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bizonyitékot taldlnak interjuikban (pl. az egyik résztvevd jobban szereti Ken Jebsen YouTube-
kommentérjat, mint a tévéhireket). Ez 0Osszhangban van azokkal a nemzetkozi
megfigyelésekkel, amelyek szerint a médiaba vetett bizalom vilagszerte erodalodik, részben a
platform altal vezérelt "alhirek" jelenségei és az elfogultsag észlelése miatt.

Osszefoglalva, Schmidt és munkatarsai gazdagon részletes, Németorszagra Osszpontosito
esettanulmanyt nyujtanak a média 6koszisztéma atalakulésardl. Kovetkeztetéseik — miszerint a
platformok atalakitjdk a hirfolyamokat, de nem véltottdk ki teljesen a hagyomanyos média
szerepét — illeszkednek a szélesebb korti nemzetek kozotti megallapitasokhoz (pl. Reuters
Institute és Pew kutatés), amelyek szerint a fiatalabb felhasznaldk gyakran a kozosségi médian
keresztiil kapnak hireket, de tovabbra is elengedhetetlennek tartjdk a professzionalis médiat.
Arnyalnak azaltal, hogy megmutatjik, hogy a digitalis kapu6rok és algoritmusok hogyan véltak
a mindennapi kommunikacios figuraciok részévé, joban és rosszban.

Forrasok: A fenti elemzés Schmidt et al. (2017) és a kapcsolodd médiatudoményi
szakirodalomra tdmaszkodik.
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Dominique Cardon az internetes demokraciarol:
igéretek és korlatok

Dominique Cardon La démocratie Internet: promesses et limites (2010) cim{ konyve amellett
érvel, hogy az internet tartalmaz egy "kodot", amely a radikalis egyenldséget €s a szabad
véleménynyilvanitast részesiti elényben, de olyan fesziiltségeket is megtestesit, amelyek
korlatozzak a demokratikus potencialjat. Cardon azt allitja, hogy a web eredeti kialakitasa (a
libertarius uttdrok altal) eldsegitette a horizontalis, konszenzusos kommunikaciot, ahol barki
beszélhet. A gyakorlatban azonban a globalis k6zosségi platformok ¢€s az algoritmikus média
térnyerése atalakitotta ezt az igéretet. Cardon elemzése egyensulyt teremt: 0j lehetdségeket
(decentralizalt hangok, alulrél szervezddd egylittmiikodés) lat az 1) akadéalyok
(széttoredezettség, algoritmikus kapudrok, egyenldtlenség) mellett. Ez a jelentés megvizsgalja
a kulcsfontossagt kérdésekrdl alkotott nézOpontjat — és 6sszekapcsolja azokat a mai kdzosségi
média tajképével (Meta/Facebook, TikTok, X/Twitter, YouTube) és a tomegmédiara gyakorolt
hatasokkal.

A kozbeszed decentralizacidja €s szettoredezettsege

Cardon hangsulyozza, hogy az internet decentralizélta a beszédet azaltal, hogy felhasznalok
millidéi szdmdara kozvetlen hozzaférést biztosit a nyilvdnos szférdhoz. Szerinte az internet
megtori a régi médiamonopdliumot: barki kozzétehet egy blogbejegyzést vagy kozdsségi
frissitést, felszabaditva a beszédet a hagyomanyos jsagirok és elit kizardlagos ellendrzése alol.
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Példaul megjegyzi, hogy a keresOmotorok (példaul a Google PageRank) és a hiperlink-
héalozatok eredetileg "demokratikus algoritmusokként" miikodtek, lehetdveé téve a hosszu farka
vagy hianypoétlo tartalmak lathatosagat, ha linkelték vagy kedvelték. Ez azt jelenti, hogy egy
ellentmondasos vagy homalyos oldal felbukkanhat, ha a hétkdznapi felhasznalok népszertsitik.

Masrészt Cardon arra figyelmeztet, hogy a decentralizacid széttoredezettséget okoz. Ahogy az
internet a technologiai uttérok kis kozosségébdl tomeges kozonséggé valt, az egyetlen
"kdzonség" szamtalan csoportra szakadt. A modern netezdket ugy irja le, mint "populéciok de
plus en plus hétérogenes [minden iranyban megduplazédnak], kiillénb6z0 univerzumokra
szakadva". Mas szdval, az online diskurzus egy egységes forum helyett ma mar szamtalan rést
¢s visszhangkamrat tartalmaz. Megfigyeli, hogy a tarsalgdsi mozgalmak (a kozosségi
halézatokon és a blogokon) "szétszortta, szétszorttd, toredezettvé, periféridssa vagy
specializaltta" valtak. Az egyetlen tomeges kozonség (mint egy tévéadas) gondolatanak
kevesebb értelme van, ha az emberek szamtalan alkozonségre valasztanak maguk ki. Példaul
egyes Facebook-csoportok helyi kérdésekre vagy mémekre 0sszpontosithatnak, mig méasok egy
adott ideoldgidra, ami egy egységes nyilvanos forum helyett "tobb nyilvanossagot"
eredményez.

Ugyanakkor Cardon azzal érvel, hogy ezek a "mikronyilvanossagok" politikailag még mindig
szamitanak. Bar a kis csoportok dnmagukban jelentéktelennek tinhetnek, keresztezhetik a
nagyobb beszélgetéseket. Bevezeti a "gyenge egyiittmiikodés" gondolatat: tobb ezer kisebb
hozzaszolas (hozzaszolasok, kedvelések, apré szerkesztések) egyiittesen befolyasolhatja a vitat.
M¢ég a minimalis miiveletek is — egy elirds kijavitasa a Wikipédian vagy a "tetszik" gomb
megnyomasa — a web "nagy bazarjanak" részévé valnak. Cardon hangsulyozza, hogy a digitalis
demokracia megkoveteli ezeknek az alulrdl felfelé épitkezd beszélgetéseknek az Gsszefonasat,
ahelyett, hogy egy nagy "digitalis varoshazara" szamitanank.

Példa: A mai vildgban a kozdsségi média szemlélteti ezt a dinamikat. Egy TikTok-video
virusos beszélgetést valthat ki egy hianypotlo kozosség korében, mieldtt atlépne a mainstream
platformokra. Ahogy egy kanadai felhaszndl6 megjegyezte, amikor a Facebook blokkolta a
hirtartalmakat, "a média csak torzsibb és résesebb lesz... ez csak tovabb gyujtja". Ez
visszhangozza Cardon meglatasat, miszerint az online diskurzus egyszerre noveli a részvételt
¢€s megsokszorozza a szakosodott kozonséget, diffizabba €s .

Az informacidaramlasok algoritmikus személyre szabasa

Cardon kiilonos figyelmet fordit az algoritmusokra, mint az online beszéd 0ij kapudreire.
Ramutat, hogy bar az internet latszolag nyitott architektiraval indult, a gyakorlatban az
algoritmusok (keresési rangsorok, ajanlérendszerek) de facto hierarchiat hoznak 1étre. "Nincs
kevésbe lapos vagy hierarchikus, mint az internet" - mondja: az internet a lathatosag mutatdira
(hiperlinkek, kedvelések, megosztasok) tdmaszkodik. A hagyomanyos médiaval ellentétben,
ahol a szerkesztok dontik el, hogy mi keriil adasba, a mai hierarchidt "utdlag" generaljak a
felhasznaloi interakciok és a platformalgoritmusok. Példdul a Google PageRank kezdetben
sulyt adott a sok bejovo linkkel rendelkezd oldalaknak, segitve a kevésbé ismert oldalak
felszinre kertilését, ha erdsen . Kezdetben ezt az algoritmikus rangsort "demokratikusnak"
tekintették, mivel barki hangja felemelkedhetett, ha a felhasznalok kollektiven tamogatjak.

Idével azonban Cardon arra figyelmeztet, hogy az algoritmusok torzithatjdk a diskurzust. 4
Vertus démocratiques de ['Internet cimii miivében a kozOsségi média sziirdit "az internet
vélasztasi eszkozeinek" nevezi, amelyeket egyre inkabb eltorzitanak a vallalatok. A koztér
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"reeudalizalasanak" metaforajat hasznalja: ha az algoritmusok csak a legnépszeriibb vagy
legjovedelmezdbb hangokat részesitik elényben, akkor a gazdagok (vagy virusosak) elnyomjak
a tobbit. Példaul Cardon megjegyzi, hogy a jelenlegi szilirGalgoritmusok gyakran "hidnyzik a
finomsagbol", és hajlamosak kiemelni a szlik népszertiségi mutatoknak megfeleld tartalmakat,
a valtozatossag rovasara. Kritikai miiveltségre szolit fel ezekkel a rendszerekkel kapcsolatban,
hogy a tarsadalom ne "torolje ki és ne hagyja, hogy eltlinjon" az internet "radikalisan
demokratikus" hosszu farkat.

Ez a kritika kozvetleniil kapcsolodik a mai platformokhoz. A TikTok "For You" hirfolyama és
a Facebook hirfolyama gépi tanuldst hasznal, hogy minden felhasznalénak személyre szabott
tartalmat mutasson be, gyakran megerdsitve a meglévo érdeklddési kordket. Cardon
kifejezésével élve ez egyfajta algoritmikus kapudrzés: a felhasznalok latjak, hogy a rendszer
mit "valaszt" nekik. Az ilyen személyre szabas elszigetelheti a felhasznalokat a szélesebb
nézetektdl — ezt a jelenséget sziirobuboréknak nevezik. Ahogy a médiatudésok megjegyzik, a
sziirébuborék "az intellektudlis elszigeteltség allapota, amely személyre szabott keresésekbol,
ajanlasi rendszerekbdl és algoritmikus kuratori kezelésbdl szarmazhat". Cardon aggodalma,
hogy az algoritmusok dsszetdrik a sokszinliséget, ezekkel a megfigyelésekkel egybecseng: ha
minden ember egyéni hircsatornat lat, a k6zos ténybeli alap 0sszezsugorodhat.

Aktudlis példa: A Meta platformjain végzett kutatdsok megerdsitik Cardon félelmeit. Amikor a
Facebook blokkolta a hirmegosztast Kanaddban (miutan nem fizetett a kiadoknak), a
tanulmanyok azt talaltak, hogy az ijsagiras sok hirfolyambol eltiint. Egy kutat6 arr6l szamolt
be, hogy "a politikai csoportokban besz¢élt hireket mémek valtjak fel", és hogy "az 0jsagiras
kornyezeti jelenléte... eltiint". A hiteles hirek félreallitdsaval az elkotelezettség a partos
tartalmak ¢és képek felé tolodott el. Cardon eldre latta ezt a kockazatot: amikor a platformok
atszervezik az informdaciokat az elkdtelezettség vagy a profit érdekében, akaratlanul is
felerésithetik a félretajékoztatast és széttoredezhetik a koztudast. Igy a nyilt informéciok
igéretét az a korlat mérsékli, hogy a platformalgoritmusok ma mar nagyrészt meghatarozzak,
hogy mi szamit lathatonak vagy hitelesnek.

Részvétell és amatOr tartalomgyartas

Az internetes demokracia egyik legfontosabb igérete a felhasznalok altal generalt tartalmak
térnyerése. Cardon azt linnepli, hogy az internet hogyan alakitotta at az "olvasokat" potencialis
"kiadokka". Az olyan platformok, mint a blogok, a wikik, a YouTube és a kdzosségi halozatok
lehetdvé teszik a hétkoznapi polgarok szamara, hogy széveget, hangot vagy videot készitsenek
a globalis szintéren. Ez a részvételi kultara tori meg a médiaszakemberek régi kapudri szerepét:
valaki okostelefonos videot készithet egy tiintetésrdl, vagy riportot irhat a Facebookon, és az
azonnal sok emberhez eljuthat. Cardon megjegyzi, hogy az egyiittmiikddési tartalmak korai
oriasai — példaul a YouTube, a MySpace, a Wikipédia, a Facebook — gyorsan tobb felhasznalot
vonzottak, mint a régebbi portdlok vagy az e-mailek. Ezek az "egyiittmiikddési tartalom
bajnokai", akik megtestesitették a web demokratikus potencialjat.

Cardon azonban megvizsgalja ennek a felhasznald-vezérelt produkcionak a korlatait is. E16szor
is rémutat, hogy a felhasznaloknak csak egy kisebbsége hoz létre aktivan tartalmat; a legtobben
passziv fogyasztok maradnak. Az 1-9-90 (vagy 1-10-100) szabalyra hivatkozik: a felhasznalok
nagyjabol 1%-a nagyon aktiv alkoto, 9-10% alkalmanként hozzajarul, és a tilnyomo tobbség
nem vesz részt lathatdan. Szerinte ez nem hiba, hanem valdsag: még az alacsony erdfeszitésii
hozzajarulasok (l4jk, kisebb szerkesztések) is részei annak az egyliittmiikodési folyamatnak,
amely fenntartja ezeket a platformokat. Azt irja, hogy még a kis bevitelek is — egy Wikipédia-
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elirds javitasa vagy a "tetszik" gombra kattintas — "nélkiilozhetetlenek az aktivabb felhasznalok
motivalasdhoz". Maga a "tetszik" gomb a hatalmas 1éptékhez val6 alkalmazkodas, az atlagos
felhasznalok szamara a tartalomban valo részvétel modja .

Masodszor, Cardon figyelmeztet a tartalommindségi problémakra. Barki, aki publikalhat, nem
minden hozzaszo6las atgondolt vagy tényszerti. Idéz néhany korai internetes aktivistat, akik azon
sirankoznak, hogy az internet végtelen "fecsegéss¢" és trividlis interakciokka valik, ahol a
mélység . Mas szdval, a digitalis szféra felerdsiti a tartalmat és az ostobasagot is. Cardon ezt
belso fesziiltségnek tekinti: ugyanaz a szabadsag, amely lehetdvé teszi egy brilians amator blog
megjelenését, lehetdvé teszi a hirességek pletykainak vagy trollbejegyzéseinek terjedését is.

Linkelés a mai platformokra: A TikTok influencerek, az amatér podcastok és a polgari
ujsagirok robbanasszerti novekedése illusztralja Cardon allaspontjat. A TikTokon vagy a
YouTube-on a formalis képzettség nélkiili alkotok most hatalmas kozdnséget vonzanak rovid
videdkkal. Ez a demokratizalodas 1) hangokat tarhat fel, de elmosta a hatarokat a hirek, a
szorakoztatas és a félretdjékoztatas kozott. A tartalomkészités egyszertisége azt jelenti, hogy a
hagyomanyos szerkesztOk mar nem vizsgalnak minden elemet — ami gyengiti, de diverzifikalja
a médiakornyezetet. Cardon arra szamitott, hogy a részvétel kétéli: eldsegiti a kreativ
egylittmiikddést és az 1) "gyenge nyakkendd" szovetségeket, de informacids talterheléshez és
valtozo mindséghez is vezet.

A hagyomanyos 0jsagirdi tekintély gyengiilése

Cardon azzal érvel, hogy az internet egyik legmélyebb hatdsa az ijsagiras €s a szakértok régi
tekintélyének alddsidsa. Az internet el6tti korszakban néhany médiaszervezet szinte
monopoliummal rendelkezett a nyilvanos informaciok felett; szerkeszt6i megitélésiik
meghatarozta a napirendet, és meghatdrozta a "legitim" hireket. Az internet ezt megkérddjelezte
azzal, hogy alternativ csatorndkat engedélyezett. Cardon ramutat, hogy még az olyan funkcidkat
is, mint a Wikipédia tényellendrzése, egykor démonizaltak a média kapudrei, attol tartva, hogy
elveszitik . Keretbe foglalja ezt a fesziiltséget: az Gjsagirdk €s a kiadok ugy lattak, hogy az
internet veszélyezteti a tudds monopoliumat, és megprobaltdk "maguknak tartani a beszédet",
gyakran infantilizalva a hétkoznapit.

Ennek eredményeként Cardon gy latja, hogy a hagyomanyos média ereje meggyengiilt.
Kifejezetten kijelenti, hogy az internet visszaallitja "a beszélgetd egyének tarsadalmanak" a
kollektiv cselekvés ¢€s kritika képességét, amelyet "a professzionalis média és a hivatasos
politikusok cinkos uralma elfojtott". Mas széval, az alulrdl szervez6dd hangok 0 mddon
tamadhatjak meg a mainstream narrativdkat. Még a demokrécia lényegét is Ujradefinidlja:
kevésbé fiigg a valasztasoktol, mint inkdbb az élénk nyilvanos tértdl. Szavai szerint "a politikai
képviselet alapjai nem a valasztasi eljardsokban rejlenek... hanem egy olyan tér 1étezésében,
ahol a polgarok gyakorolhatjak a gondolkodas, a mondas és a cselekvés szabadsagat". Az
internet igérete tehat egy kibdvitett, részvételre OsztonzObb nyilvanos szféra volt a
szerkesztdségen €s a Parlamenten thl.

Cardon ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a professzionalis média nem egyszeriien eltiint,
hanem alkalmazkodnia kellett. Megjegyzi, hogy az 0jsagirdk egyre inkdbb tamaszkodnak az
online hangokra, és sok amatdr végiil kapcsolatba 1ép a bejaratott médiumokkal. Konyvében 1j
hibrid formakat josol (s6t, késébb megjelent a Rue89, a Mediapart, a BuzzFeed News ¢€s az
adatajsagiras). De konfliktusokat is lat: ahogy a platformok novekednek, versenyeznek az
Ujsagirassal a figyelemért és a hirdetési dollarokért.
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Ma Cardon meglatasai egyértelmii visszhangra taldlnak. A régi média kiiszkodik: a csokkend
nyomtatott példanyszam ¢s reklam a szerkesztéségi hullamokat véltotta ki. A hirdetési
bevételek tomegesen athelyezddtek a platformokra: a kozosségi videds oriasok ma mar az
amerikai hirdetések tobb mint felét elfoglaljak, kiéheztetve a hagyomanyos forrdsokat. A
Facebook és a Google ellendrzése a kozonségforgalom felett azt jelenti, hogy konnyen
csOkkenthetik a hirek prioritasat vagy levaghatjak dket — mint amikor a Meta eltavolitotta a
hirfolyamokat Kanadédban és Ausztralidban (bizonyos eseményeket titokban hagyva). A
Riporterek Hatarok Né¢lkiill megjegyzi a Meta "ujsagiroellenes" fordulatat: a wvallalat
megsziintette a Facebook News fiilét, s6t blokkolta a kanadai médiahoz valo hozzaférést. A
hatds konkrét: a felmérések azt mutatjdk, hogy az amerikaiak most annyi hirt kapnak a
YouTube-rol és a Facebookrol, mint barmelyik hagyoményos hirrél.

Osszefoglalva, az jsagiroi tekintély régi modellje felhigult. Cardon kdnyve egy olyan vilagot
vetitett elore, ahol a "professzionalis médidnak" mar nincs vitathatatlan tekintélye. Az 4j
platformok ¢és az amatér hangok helyet kovetelnek, és még az olyan nyilt platformok is, mint a
Twitter/X vagy a TikTok, meghatarozhatjak a hirek napirendjét (joban vagy rosszban). Az
ujsagirok tovabbra is fontosak kurdtorokként és tényellendrzoként, de kapudri szerepiik
gyengébb. Amint arrdl a Reuters 2024-ben beszamol, a hirek eltavolitdsa a Facebookrol
mémekbe sodorhatja a kozbeszédet, és — ezt a kockazatot Cardon elvileg azonositotta. A
hivatalos hirek és a polgari tartalmak kdzotti hatar még soha nem volt pordzusabb.

A digitalis demokracia kockazatai €s ellentmondasai

Cardon oOvatosan hangsulyozza, hogy az internetes demokracianak vannak belsd
ellentmondasai. Szamos kulcsfontossagu kockazatot emel ki:

o Egyenl6tlenség és digitalis szakadék: Cardon megjegyzi, hogy a tarsadalmi és kulturalis
toke tovabbra is alakitja az online befolyast. Az internet-hozzaférés kiszélesedett, de az
online beszéd hatasai eréforrasaitol fliggden eltérdek. Ahogy fogalmaz, "az internet
tobbnyire csak a tarsadalmi életben mar jelen 1évd egyenlOtlenségek formait
reprodukalja", és csak azoknak ad enyhe eldnyt, akiknek van ligyességiik vagy
batorsaguk kiterjeszteni . Példaul egy félénk vagy kevésbé képzett ember nehezen tud
széles halozatokba torni, mig a jo kapcsolatokkal rendelkezd egyének virdgoznak. A
francia politikai blogokrol sz6lo tanulmanydban Cardon megallapitotta, hogy a tobb
politikai "t6kével" rendelkezd bloggerek széles korii linkeléssel szereztek lathatdsagot,
mig sok kis csoport a sajat visszhangjuk csapddjaban maradt. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az online széttoredezettség gyakran tiikrozi a valds megosztottsagot: "A kozdsségi
tér nagyon széttoredezett az interneten, de nem jobban, mint a valé €letben".

e Visszhangkamrak és sziirébuborékok: Cardon eldre latta, hogy a személyre szabas
erodalhatja a koz0s alapot. Ha minden ember hirfolyama kiemeli, hogy mit részesit
elényben 0k vagy az algoritmus, a tarsadalom azt kockéztatja, hogy tulbeszél onmagén.
Aggodik példaul amiatt, hogy a mér6szam altal vezérelt lathatdosag "Osszetorheti a
sokszinliséget" és eltorolheti a kisebbségeket. A mai bizonyitékok megerdsitik ezt a
fesziiltséget. A 2010-ben megalkotott szlir6buborék kifejezés azt irja le, hogy az
algoritmusok hogyan szigetelik el a felhasznalokat ideoldgiai silékban. Cardon
algoritmikus '"refeudalizacié" fogalma oOsszhangban van a visszhangkamrakkal
kapcsolatos kutatasokkal: a felhasznalok egyre inkabb csak hasonldé gondolkodasu
tartalmakat hallanak. Ez a széttoredezettség korrodalhatja a k6zos kozszféra alapjait.
Valoban, amikor a kiemelkedd hireket blokkoljak (mint a kanadai Facebook-hireket), a
tanulmanyok azt talaltdk, hogy a kanadai Facebook-felhasznaldk hirvitait gyorsan

64



feliilmultdk az ellendrizetlen pletykdk és a partosok. Cardon arra szamitott, hogy a
demokracia paradox modon szenvedhet, ha az internet nyitottsaga elszigetelt
klasztereket hoz létre.

o Kommercializaci6 és vallalati hatalom: F6 ellentmonddas, hogy az internet libertarius
szellemisége 1itk0zott a piaci realitdsokkal. Cardon feltérképezi a torténelmet: a mai
platformok (Meta, Google, TikTok stb.) messze vannak az egalitarius idealtol. Azzal
érvel, hogy az internet uttéréi korlatozott intézményi kozvetitést vartak el, de a
gyakorlatban a vallalati média logikdja domindl. Mar 2009-ben megjegyezte, hogy az
olyan technologiai vallalatok, mint a Google, egyesitik a libertarius és a piaci
ideologiakat: kihaszndljdk a felhasznalok kreativ autondomidjat a hirdetések
Osztonzésére. A La démocratie Internetben megmutatja, hogy a hasznalat
"tomegesedésével" sok netes idedl keriilt a . A tartalommegosztd oldalak adatgyiijté
oriasokka valtak, kifinomult algoritmusokkal, amelyeket nem a kdzhaszna, hanem az
elkotelezettség és a .

Ez ellentmondéasokhoz vezet: a polgarok felhatalmazasara szolgald hal6zatok ma mar
maguk is oriasi befolydssal rendelkeznek. Példdul a YouTube ajanlémotorja
(algoritmikus fekete doboz) megalapozhatja vagy megtdrheti a médiakarriert. A TikTok
szlilgje, a ByteDance koztudottan atlathatatlan iranyelvek szerint moderalja a tartalmat.
Cardon figyelmeztetései nyilvanvaloak az "algoritmikus elszdmoltathatosagrol" szolo
2024-es vitakban: a politikai dontéshozok attol tartanak, hogy a Facebook vagy az X
milyen témakat manipuldl, ami visszhangozza Cardon felhivasat az algoritmikus
kritikai tudatossagra.

o "TOomegesités" vs. nyitottsag: Cardon ismételten hangsilyozza a méretarany kihivasat.
Az internetet eredetileg a rajongdk homogén korai kozossége alakitotta ki, de ahogy a
hasznalat robbanasszerlien megnétt a tdrsadalmakban, 1) fesziiltségek alakultak ki. Ez a
tomegesités felhigitja a kollektiv kreativitas eredeti szellemét. Cardon ezt azzal
hasonlitja eld, hogy a kiterjesztett iskolarendszerek hogyan feszitették meg a 19. szdzadi
eszméket: az 0j, sokszinli felhasznalok valtozatos érdeklddési kort hoznak magukkal
(némelyik trividlis, néhdny mélyrehato), amelyek nem mindig egyeznek az alapitok .
Gyakorlati szempontbol ez bizonytalansadgot okozhat: a veterdn netaktivistdk néha
sirankoznak, hogy az 0j felhasznalok "ész nélkiil" kovetik a trendeket, vagy kényelmi
résekben maradnak, aldasva az allitélagos egalitarius . Azt sugallja, hogy a "nyilt
internet" 1idealjai €s a hétkoznapi gyakorlat kozotti ideologiai szakadék egyfajta
nosztalgiat valthat ki a zart hierarchia irant.

E kockézatok ellenére Cardon tovéabbra is mérsékelten optimista a lehetdségeket illetéen. A
digitalis demokraciat "szinészi fikcionak" tekinti: még ha eszméi tokéletleniil is valosulnak
meg, a felszabadult beszéd és a decentralizalt parbeszéd reménye 6sztonzi a demokratikussagot.
Ovatos integraciot javasol: példaul figyelmezteti az intézményi szerepléket (korméanyokat vagy
partokat), hogy legyenek dvatosak, nehogy merev kereteket eréltessenek az alulrol szervezddo
online halozatra. Inkabb a szinergidk feltarasat siirgeti: a professzionalis Ujsagiras €s a polgari
beszélgetés keverését, mint egyes média-indulo vallalkozasok és adatiijsagirdi projektek.

Osszefoglalva: Cardon elemzése azt mutatja, hogy az internet nyitottabb, részvételi
demokraciat igért a beszéd decentralizalasaval és a kollektiv egytittmiikodés lehetdvé tételével.
De korlatokat is mutat: 0j kapudrdk (algoritmusok ¢és platformok) jelennek meg, a diskurzus
specialis buborékokka toredezik, és az offline egyenldtlenségek tovabbra is fenndllnak. Az
okostelefonok korszaka eldtt irt érvei eldrelatonak bizonyultak. A jelenlegi jelenségek — a
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Facebook algoritmikus hirfolyamatél a TikTok virusos személyre szabasaig — pontosan az
altala leirt hatdsokat példazzak. A hagyomanyos médiaszektor felborult: a szerkesztdségek
zsugorodnak, a hirdetések a Meta/Google-ra keriilnek, és a civil tartalmak kihivast jelentenek
¢és hianypotolnak a szakmai tuddsitasban. Ahogy Cardon figyelmeztetett, a digitalis demokracia
tele van ellentmondasokkal. Az internet tovabbra is a demokratikus kisérletezés laboratoriuma
marad — példatlan hangokat és mozgositasi eszkozoket kindlva — még akkor is, ha 1], 6sszetett
modon yjrakonfiguralja a hatalmat.

Forrasok: Cardon nézépontjai a La démocratie Internet: promesses et limites és kapcsolodod
oldalakbol szarmaznak. Kortars példakat és adatokat idéznek a médiakutatdsokbol (pl. Pew,
Deloitte, Reuters), amelyek bemutatjak a kdzosségi platformok hirszerepét €s iparagat. Ezek
alahuzzak, hogy Cardon 2010-es elemzése hogyan illeszkedik a mai Facebook/Meta, TikTok,
X és YouTube 6koszisztémakhoz.
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Cardon algoritmikus Kkeretrendszere és kulturalis
vonatkozasai

Dominique Cardon A quoi révent les algorithmes? elemzi, hogy az algoritmikus
"szamologépek" hogyan alakitjak a tarsadalmat. Az algoritmusokat a webhez val6 viszonyuk
szerint kategorizalja: a web "mellettiek" a kattintdsok szamat és népszertiségét (pl. Google
Analytics); azok, amelyek a Web rangsorolasi oldal tekintélye felett vannak (PageRank és
linkalapu tekintély); a weben "lévOk" szamszeriisitik a tarsadalmi interakciokat (Facebook
Likes, a "hirnév gyara"); és a web "alattiak" a felhaszndl6oi nyomok alapjan josoljadk meg a
viselkedést (big data kovetkeztetés, "az emberi bolcsesség kizarasa" a gépi eldrejelzések
javara). Cardon antropomorf keretezése ("mit almodnak az algoritmusok?") ravilagit arra, hogy
ezeknek a szamitasi rezsimeknek kulturélis és politikai sulya van. Példdul megjegyzi, hogy a
kozosségi média mérdszamai a szakértelmet "népszerlivé" valtoztattdk: a Facebook-
hirfolyamokban "a tekintély érvét mar nem tartjak tiszteletben... a népszerii informdciok
elsobbséget élveznek". Hasonloképpen, a lajkok egyfajta helyettesitd tekintéllyé valnak, még
akkor is, ha csak "szubjektiv... kontextudlis sajatossagok, amelyeket egy szamoldgép csak
tokéletleniil tud rendezni". Osszefoglalva, Cardon keretrendszere feltarja, hogy az algoritmikus
rendszerek hogyan agyaznak be bizonyos vilagnézeteket: elOdnyben részesitik a
szamszeriisithetd jeleket (népszeriiség, kattintdsok, profilok), és hajlamosak gépesiteni a
tarsadalmi hierarchidkat. Figyelmeztet, hogy ez megerdsitheti a meglévo egyenldtlenségeket és
megfojthatja a kozbeszédet, még akkor is, ha egy "kodolhatobb" vildgot igér (115. o.).

Lathatosag, személyre szabas €s hirtekintely
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Az algoritmusok ma mar nagyrészt meghatarozzak, hogy az emberek milyen hireket latnak,
aladsva a hagyomdnyos szerkesztdi kapudroket. Cardon elmagyardzza, hogy a haldzatba
kapcsolt rangsorok jol lathatd elemek Onerdsitd magjat hozzak 1étre: "mint minden halozatba
kapcsolt forma, a kozpontban lévé informaciok is mindenki figyelmét felkeltik, és méltatlan
lathatosagot kapnak". A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozosségi médiaban a
leglatvanyosabb torténetek a legklisésebbekké valnak, sokszor az Ujsagiréi mindségtol
fliggetleniil. Az ilyen algoritmusok személyre szabassal optimalizaljak az egyes felhasznalok
hirfolyamat: sok torténetet rejtenek a relevancia vagy az elkotelezettség sziirdi mogé. Cardon
megfigyeli, hogy a felhasznalok "bikakba" — ideologiai vagy érdekbuborékokba — kertilnek,
ahol az algoritmusok csak a korabbihoz hasonlé tartalmat szolgalnak ki. Megjegyzi, hogy a
személyre szabas erodalja a pluralizmust: az emberek mar nem latnak "meglepd, zavaro vagy
ellentmondasos” informaciokat, amelyek megkérddjelezhetik . Szavai szerint a kdzosségi
platformokon beliili Oij "hirnévgyar" a szabadsag benyomasat kelti, mikdzben a felhasznaldkat
személyre szabott.

A legtijabb tanulmanyok megerdsitik ezeket a hatasokat a hirterjesztésben. Példaul a Facebook
elemzései azt mutatjdk, hogy amikor a platform leértékelte a hireket (azt allitva, hogy
megfékezi a félretdjékoztatast), a felhasznalok hirtartalommal kapcsolatos elkotelezettsége
zuhant: egy tanulmany szerint 2021 és 2024 kozott "szisztematikusan, algoritmikusan vezérelt
felhasznaloi reakciok csokkenése" tortént a hirbejegyzésekre, még akkor is, ha a nem
hirtartalmak novekedtek. Més szoval, a platform algoritmusai drasztikusan csokkenthetik a
torténet lathatosagat a kozosségi hircsatorndkban, fliggetleniil annak belsd hirértékétol.
Ek6zben az olyan szerkesztdi kritériumokat, mint a "hirérték" és a tényeken alapuld tekintély,
gyakran hattérbe szoritjak a viruspotencial javara. A kommunikaciétudésok azzal érvelnek,
hogy az algoritmusok ma mar de facto kapudrként miikddnek, és a tartalmat az eldre jelzett
kattintasok/megosztasok alapjan valasztjak ki, nem pedig 0jsagirdi. Amint azt egy tanulmany
megjegyzi, a mérédszdmokon (viruspotencidl, elkotelezettség, hirdetési bevételek) miikodd
ajanlasi rendszerek "jradefinialjak a lathatosagot" . Igy a tekintély egyensulya megvaltozik: a
hagyomanyos szerkeszték ¢és a hirértékek atengedik a befolyast az atlathatatlan
platformlogikéknak.

Platformmutatok vs. 4jsagirol szabvanyok

A "kedvelések", a megosztdsok és a kattintdsi mutatok ma mar szdmos szerkesztOségben
vezérlik a szerkeszt6i dontéseket. Cardon kiemeli, hogy a k6zdsségi média elkotelezettsége
hogyan valt a tekintély 0j mércéjévé, annak ellenére, hogy az egyéni identitasjatékot és
ingatagsagot tiikroz. Az jsagirdi normakra nyomast gyakorol ez a "mérdgazdasag". A digitalis
szerkesztdségek tanulmanyai azt talaljak, hogy a részletes elemzések arra késztetik az
ujsagirokat, hogy kattintasokat és felkapott témakat hajszoljanak, néha a mélyrehat6 jelentések
vagy a tényellendrzés rovasara. Az olyan tartalom, amely kedveléseket generdl vagy
gorgetésben tartja a felhasznalokat (szenzéacids cimsorok, virusformatumok) gyakran . Cardon
szavaival élve ez "a meritokratikus mérdszamok stilyosbodésa", amely lehetévé teszi a "kivalok
elszakadasat", és eldsegiti a toredezett figyelmet. Az algoritmusok az elkotelezettséget
jutalmazzdk, nem pedig a pontossagot, ami erodéalhatja a kapudr szerepét. Ahogy egy tudos
érvel, a digitalis platformokon vald lathatosdgot ma mar az "ajanlasi rendszerek" hatarozzak
meg, amelyek a felhasznaloi elkotelezettséget értékelik a hagyomanyos hirekkel szemben. Az
eredmény: a hircsatorndk kénytelenek lehetnek a lefedettséget a platform algoritmusaihoz
igazitani (pl. tobb latvany, nativ vided, érzelmi keretezés) az elérés biztositasa érdekében.
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Ezek a metrikus nyomasok a szerkesztdségen beliili szerepeket is atalakitjak. A riporterek egyre
inkabb figyelik a valos idejli iranyitopultokat, és gyorsan attérnek a felkapott témakra. Cardon
leirja, hogy az online kozonség hogyan valik "csavargova, diverzifikaltta, stratégiaiva" —
ingadozik az algoritmikus Utmutatas kovetése és a . A szerkesztdségek megprobaljak ezt a
jatékot a tartalmi stratégia modositasaval jatszani: A/B tesztelés a cimsorok, a bejegyzések
id6zitése vagy akar az "algoritmus athaladasa". Bar Cardon elismeri, hogy a felhasznalok nem
pusztan automatak, arra figyelmeztet, hogy a rejtett mérdszamokra val6 tulzott timaszkodas az
ujsagiras "gépesitésével" jar, €s az informaciodkat kattintasként kezeli, nem pedig nyilvanosként.
Ez a fesziiltség — a szakmai normak (pontossag, méltanyossag) ¢és a platformmérok
(elkotelezettség, viralitas) kozott — a média digitalis atalakulasanak kozéppontjaban all.

Uzleti modellek és gazdasagi fenntarthatosag

A platformok térnyerése felforgatta a hagyomanyos médiagazdasagot. A digitalis reklamozast,
amely egykor kulcsfontossagu bevételi forras volt, ma mar tilnyomorészt a technologiai
oriasok ragadjak meg. Franciaorszagban (mint globalisan) a Google és a Facebook ellendrzi az
online oroszlanrészét. Példaul egy elemzés szerint a Google/Facebook egyilittesen birtokolta
Franciaorszag online hirdetéseinek ~75% -at. Globalisan a digitalis hirdetések tobb mint felét
teszik ki. Ezek a duopoliumok elszivjak az egykor 0ijsdgokat €s miisorszolgaltatokat tamogatod
bevételeket. A régi kiadok meredek hirdetéscsokkenésrdl szamolnak be: kordbban a reklamok
fedezték a hirgyartasi koltségek nagy részét, de a digitalis platformok ma mar "aranytalanul
nagy részt" vesznek igénybe. Arcokat neveznek meg: az alapito tulajdonu BuzzFeed és a Vice
elbocsatotta az ujsagirokat, mivel a digitdlis hirdetési fellendiilés megkeriilte. Még az olyan
tiszteletreméltd médiumok is, mint a The New York Times , stratégiat valtottak: 2020-ra digitalis
hirdetési bevételei alig feleltek meg a nyomtatott hirdetési eladasok 6sszeomlasanak, ami arra
kényszeritette a fordulatot, hogy .

Vilaszul a hagyomanyos média 0j modelleket és iizleteket keres — gyakran a platformok
feltételei szerint. Néhdnyan megprobaltak a "videora fordulni" a platformhircsatorndkhoz, vagy
fizet6falakat épitettek. Franciaorszagban a kormany még a "linkado6t" (szomszédos jogokat) is
szorgalmazta, hogy a platformoknak kompenzalniuk kell a kiaddkat a hirrészletekért. A
Facebook végiil beleegyezett, hogy évente nagyjabol 25 millio dollart fizet a francia
hirkiadoknak, de még ez is a kozfelhdborodast kovette. A kdzelmultban tobb mint 200 francia
médiaorgdnum inditott 2025-6s pert a Meta ellen, azt allitva, hogy hirdetési gyakorlata
"jelentésen" csokkentette bevételeiket €s fenyegette a sajtot. Amint azt sajtokozleménytik
allitta, a Meta dominancidja a digitalis hirdetésekben a hagyomanyos hirek "hirdetési
bevételeinek jelentds csokkenéséhez" vezetett, alddsva a fiiggetlen finanszirozasi képességiiket.
Ezek a jogi és szabalyozasi csatdk alahuzzék, hogy a platformgazdasag — az adatgy(ijtéstdl a
hirdetési aukciokig — hogyan diktalja a média életképességét.

Esettanulmanyok: Franciaorszag €s azon tul

Az algoritmusok médiara gyakorolt hatasa sok esetben nyilvanvalé. Az Egyesiilt Allamokban
a Facebook "News Feed" ujratervezése (2016-2020) hiresen csdkkentette a hiroldalakra valo
hivatkozasokat, ami egyik napr6l a madsikra karositotta a kiadok webes forgalmat.
Hasonloképpen, a TikTok és a YouTube algoritmusai atalakitottak a sugéarzott hirformatumokat
a fiatalabb kozonség szdmara. Franciaorszdgban az "algoritmikus beavatkozas" miatti
aggodalmak akkor mertiltek fel, amikor a hirszervezetek panaszkodtak a platformok altal
vezérelt dezinformdciora a valasztasok eldtt. Szabalyozasi oldalon az EU 2019-es szerzdi jogi
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iranyelve (a "linkadd") a hatalom egyensulyanak helyreallitasara torekedett azaltal, hogy arra
kényszeritette a technologiai platformokat, hogy fizessenek a hirek hasznélataért. Nevezetesen,
a német Axel Springer 2013-ban tesztelte ezt, és meghatralt, amikor a Google azzal
fenyegetdzott, hogy elhagyja a Google News-t, illusztralva a platformok befolyasat még a nagy

Egy masik példa: a Facebook algoritmikus valtozasai a félretdjékoztatds megfékezésére
(2020+) mérhetd elmozdulashoz vezettek az elkotelezettségben. Az amerikai adatok egyik
tanulmanya megallapitotta, hogy a platform kiigazitasa utan az alacsony mindségii hirekre
leadott kattintasok csokkentek, de az altalanos hirforgalom viszonylag megmaradt. A kés6bbi
algoritmusmodositasok (2021-24) azonban a hirek elkotelezettségének ¢éles csokkenését
okoztdk. Ezek a valtozasok tiilekedésre kényszeritik a szerkesztoségeket — ha egy
platformmodositas forgalomkiesést okoz, az lizletek elbocsathatjak a személyzetet, vagy az
eredeti jelentések helyett a SEO-ra &sszpontosithatnak. Hasonloképpen nyomon kovették a
személyre szabas dinamikajat is: példaul a francia valasztdsokon végzett kutatdsok azt talaltak,
hogy a Facebook algoritmusai erdsen befolyasoljak, hogy mely jeloltek és kérdések jutnak el a
kiilonbozé Facebook-felhasznalokhoz, megvaltoztatva a nyilvanos napirendet (SciencesPo "I
read it on Facebook" projekt). Roviden, a konkrét médiagyakorlatok és kozonség most tiikrozi
a Cardon 4ltal leirt "szilirébuborékot" és "lathatosdgi piramist": a népszerli, vonzé tartalom
uralja a hircsatornakat, mig a kevésbé virusos, de lényegileg fontos hirek kiizdenek a
"buborékolésért".

Osszefoglalva, Cardon A quoi révent les algorithmes? lencsét biztosit a mai média
Okoszisztéma megértéséhez. Algoritmustipologidja és a metrikavezérelt logika kritikaja
megmagyarazza, hogy a kozdsségi platformok hogyan definidltdk wjra, hogy ki mit lat. A
lathatésagot ma mar személyre szabott, profitorientalt sziirok szabalyozzak, nem pedig a
kollektiv szerkesztdségi . Ennek eredményeként az Gjsagirds példatlan kihivasokkal néz szembe
a szinvonal és a pénziigyi egészség fenntartasa terén. A bizonyitékok — a k6zosségi hivatkozasi
bekovetkeznek: az algoritmikus korban a hirek tekintélyét ugyaniugy ujratargyaljak a kod, mint
a szerkesztok.

Forrasok: Cardon elemzése €s ; Gjsagirdi tanulmanyok platformon ; média lizletdg . (Az Osszes
idézetet és adatot fentebb idézziik.)
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Platformizacio és a hagyomanyos tomegmeédia
atalakulasa

Olivier Thuillas és Louis Wiart Les plateformes a la conquéte des industries culturelles cimii
konyve azt vizsgalja, hogy a digitalis platformok (pl. YouTube, Facebook, TikTok) hogyan
forgattak fel a hagyomanyos tomegmédia tajképét. A szerzOk hangsulyozzak, hogy ma a
kulturalis tartalomfogyasztas tilnyomo tobbségét egy maroknyi globélis . Mint megjegyzik,
ezek a platformok messze nem semleges atjarok: "bouleversent les conditions de production,
de médiation, de diffusion et de commercialisation des contenus culturels" (felboritjak a
kulturalis tartalmak eloallitasanak, kozvetitésének/szerkesztoi gondozdsanak, terjesztésének és
monetizalasanak  feltételeit). Maés szoval, minden kulcsfontossagt médiafunkciot
ujrakonfiguralnak. Az aldbbiakban részletezziik, hogyan irja le Thuillas és Wiart ezeket a
valtozdsokat — elemzésiikre hivatkozva —, és mit jelent ez a hatalmi viszonyok, a kulturélis
termelés, a nyilvanos diskurzus és a szabalyozas szempontjabol.

A médiafunkciok gjrakonfiguralasa

Thuillas és Wiart azzal érvel, hogy a platformizacié 4talakitotta az Osszes alapvetd
médiafunkcidt. Mig a hagyomanyos médiacégek egykor a tartalomkészitést, a szerkesztdi
kivalasztast, a terjesztési csatorndkat és a bevételi modelleket iranyitottak, ma ezeket a
szerepeket a platformok megosztjak vagy atalakitjak. A legfontosabb valtozasok a kovetkezok:

o Tartalomgyartas: A platformok lehetévé teszik a tartalomkészités 11j formait. A szerzok
megjegyzik, hogy a digitalis forradalom megnyitotta a kulturalis termelés "legtobb
aspektusat": beleértve mind a professziondlis gyartast, mind az autoprodukciot . A
gyakorlatban a globalis platformok ma mar gyakran sajdt tartalmakat allitanak elé vagy
rendelnek (Netflix sorozatok, YouTube Originals, TikTok alkotdéi programok),
mikozben hatalmas mennyiségli felhasznalo altal generalt anyagot is tarolnak. Ez
elmossa a hatarvonalat a hagyomanyos tartalomgyartok és a platformok kézott. Ahogy
Thuillas & Wiart fogalmazott, a nagy teljesitményii platformok még a "remontées de
filiere"-t is elkezdték "upstream" -, hogy "des opérateurs [qui] se mettent a produire les
contenus qu'ils diffusent" (a platformiizemeltetok eldallitiak az altaluk terjesztett
tartalmat).

e Szerkeszt6i kuratori szerep ("Médiation"): A szerkesztOk és a miisorszolgaltatok
kapudri szerepe is valtozik. Hagyoményosan a médiaintézmények dontotték el, hogy
mely miisorok, hirek vagy dalok jutnak el a kozonséghez. A platformok ezzel szemben
algoritmusokat és felhasznald altal vezérelt rangsoroldsi rendszereket hasznalnak a
tartalom felszinre hozasahoz. Thuillas & Wiart ismételten hangsulyozza, hogy a
platformok "bouleversent... les conditions de médiation" (a tartalom kozvetitésének
vagy gondozasanak feldllitasa). Bar a konyv technikai értelemben nem foglalkozik az
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algoritmusokkal, hangsulyozza, hogy a szerkesztdi ellendrzés ma mar megosztott a
platformmechanizmusokkal. Példaul ahelyett, hogy egy tévémiisorozo iitemezne egy
miusort, ugyanaz a tartalom elérheti a nézOket a YouTube ajanlomotorjan vagy a
Facebook hirfolyaman keresztiil. gy a hagyomanyos szerkesztdi kuratori munka atadja
helyét a platformok altal vezérelt, személyre szabott kuratori munkénak.

Terjesztés: A digitalis platformok jelentésen megvaltoztattak a terjesztést. A tartalom
mostantdl igény szerint elérhetd az eszk6zokon, 24/7, nem csak rogzitett
misorlitemezéssel. Thuillas és Wiart ravilagit arra, hogy az interneten megjelend
muisorok  "non-linéaire" megkdvetelte a  hagyomanyos  misorszolgaltatok
alkalmazkodasat (pl. felkel6dd televizids szolgaltatasok nyujtasa). Ugyanakkor a
kozonség figyelme széttoredezett az 01j csatorndkon. A szerzOk megjegyzik, hogy a
misorszord TV kozonségét "sok mas csatorndval [kell] megosztani", és ami a
legfontosabb, olyan online videoplatformokkal, mint a YouTube, a Facebook és a . Ez
azt jelenti, hogy a hagyoményos tdmegmédianak mar nincs foglyul ejtett kozonsége: a
felhasznalok teljesen megkeriilhetik ket a platformokon. Thuillas & Wiart ramutat,
hogy ennek eredményeként még a reklambevételek is széttoredeztek ("le marché
publicitaire... S'est Lui Aussi Largement Fragmenté"), amely a szemgolyok digitalis
platformokra val6 elmozdulasat tiikrozi. Roviden, a platformok a kultara 4j nemzetkdzi
terjesztési infrastrukturajavd valtak: a szerzok megjegyzik, hogy az amerikai
technologiai vallalatok ma mar "a legmeghatarozobb poziciot foglaljak el a kulturalis
ipardgak globalis gazdasidgaban", és kozOs internetiikon keresztiil képesek elérni
"minden kontinensen hatalmas kdzonséget".

Bevételszerzés (bevételi modellek): A platformokkal a pénzadramlasok megvaltoztak. A
hagyomanyos média rekldmozassal és kozvetlen értékesitéssel (pl. ujsagértékesités,
tévéhirdetések) révén bevételt szerzett tartalommal. A platformok eloéfizetéses ¢és
adatvezérelt modelleket vezettek be. A Thuillas & Wiart a "généralisation des offres en
streaming et par abonnement" (a streaming el6fizetési ajanlatok mindeniitt jelenlévd
jelenléte) allandd . Az olyan szolgaltatasok, mint a Netflix vagy a Spotify, a tartalmat
egy fizetds csomag mogé csomagoljak, csokkentve az egyszeri eladési bevételekre vagy
a hirdetések sugarzasara vald tdmaszkodast. Sot, a platformok hatalmas értéket nyernek
a felhasznaléi adatokbol. A szerzok kifejezetten kiemelik, hogy a platformok
ellendrzése a "relation finale avec le consommateur" (a fogyasztoval vald végsd
kapcsolat) lehetdvé teszi szamukra az "une ressource extrémement précieuse: les
données personnelles et de consommation des clients" —a felhasznald személyes adatait.
Roviden, a gazdasdgi modell a tartalom kozvetlen értékesitésétdl az eldfizetdi bazisok
kiépitése és a felhasznaldi adatok banyaszata felé mozdult el — ez a modell nagyban
elényos a platformok szdmara.

Ezek a funkcionkénti eltolodasok azt szemléltetik, hogy a kozosségi média és a digitalis
platformok nem passziv csatornak, hanem aktiv kozvetitok, amelyek Gjradefinidljdk a média
munkafolyamatait. Ahogy Thuillas és Wiart tdmoren Osszefoglalja: ezek a platformok
"bouleversent les conditions de production, de médiation, de diffusion et de commercialisation"
a kulturalis . (Angolul: megdontik a gyartast, a gondozast, a terjesztést és a bevételszerzést.)

Vialtozo6 energiadinamika

Ezeknek a funkcionalis valtozdsoknak a hatterében a hatalom mélyrehaté atrendezddése all.
Néhany dominans technologiai platform ma mar a kultara kapudreként miikodik, mig a régi
médiaszervezetek (gyakran vonakodva) egy 0 6koszisztéma részévé valtak. A Thuillas & Wiart
legfontosabb meglatasai a kdvetkezok:
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A platformoligopélium megjelenése: A kultarahoz valé hozzaférést ma mar néhany
globalis cég ellendrzi. Ahogy a szerzdk hangsulyozzak, "l'accés aux contenus culturels
via les plateformes profite majoritairement a un petit nombre d'opérateurs, formant un
oligopole". A gyakorlatban a technoldgiai oriasok (a GAFA/BATX cégek) uraljak az
online kulturélis piacot. Ez a hatalomkoncentracio ellentétben all a mult elosztottabb
médiakornyezetével, ahol tobb tucat miisorszord halézat vagy 1ijsadg osztotta meg
befolyéasat. Az eredmény az, hogy ez a néhany platformvallalat de facto szabvanyokat
allithat fel arra vonatkozoan, hogy milyen tartalom sikeres, és megragadjak a bevétel
oroszlanrészét.

Hagyomanyos médiaadaptacid: A régi cégek igyekeztek 1épést tartani. A konyv szamos
példat emlit, kiilonosen a televizioban. Példaul a széttoredezett kozonséggel
szembesiilve a TF1 ¢és az M6 francia musorszolgaltatok novelték csatornaportfoliojukat
(elinditottak a W9-et, a TMC-t stb.), s6t 2022-ben egyesiilést is fontolgattak, hogy
"jobban  szembenézzenek a  digitalis  oOridsokkal".  Vildgszerte  szamos
médiakonglomeratum inditotta el sajat streaming szolgaltatasait, vagy megallapodast irt
ala platformokkal. Thuillas és Wiart azonban arra figyelmeztet, hogy ezek a 1épések
gyakran reaktivak. Leirjdk, hogy a hagyomdnyos forgalmazok (pl. konyvkiadok,
tévéhalozatok) hogyan taldljdk magukat "concurrence frontale"-ban (kozvetlen
versenyben) a platformmal. Az egyik élénk példa a Google digitalizalasi projektje arra
kényszeritette a konyvkiadokat, hogy pereljenek és végiil targyaljanak, mivel a Google
konnyli online hozzaférése a konyvekhez veszélyeztette a kiadok ellendrzését.

Adat- és kozonségszabalyozas: Kozponti téma, hogy a platformok valodi ereje az adatok
ellendrzésébdl szarmazik. Thuillas és Wiart azzal érvel, hogy a "fogyasztoval valo
végsd kapcsolat" atengedése egy kiilsd platformnak egyenértékli azzal, hogy "
rendkiviil fontos mozgésteret adunk neki... és egy rendkiviil értékes erdforras: a
fogyasztok személyes és fogyasztasi adatai". Mas szoval, a médiavallalatok fausti
alkuval szembesiilnek: 01j kozonséget érnek el egy platformon keresztiil, de elveszitik
viselkedésiik és hiiségiik lathatosagat. A szerzOk kiemelik, hogy a felhasznal6i adatok
(demografiai adatok, megtekintési szokasok, tarsadalmi kapcsolatok stb.) ma mar
vitathatatlanul értékesebbek, mint a hagyomdnyos tartalmi jogok. Ez a hatalom
Iparagi reakciok: Thuillas €s Wiart harom atfogo stratégiat jegyez fel, amelyeket a
hagyomanyos szerepldk hasznalnak a platformok behatoldsara valaszul: konfrontacio
(Jogi vagy versenycsatak), targyalds (licencelési/tartalmi megallapodasok) vagy sajat
platformjaik kiépitése. Példaul Franciaorszagban és masutt egyes kiadok koalicidkat
hoztak létre, hogy dijazést koveteljenek a tartalmaikat bemutat6 keresdmotoroktol. Mas
cégek alternativ kulturdlis platformokat probalnak elinditani (nyilvdnos média
streaming kozpontok, niche k6zdsségi haldzatok). A szerz6k azonban figyelmeztetnek,
hogy ezek a reakcidok gyakran kiizdenek, mivel a platformok beagyazott elénydkkel
rendelkeznek (toke, algoritmusok, globalis elérés).

Osszességében a konyv a hagyomanyos médiat hattérben alloként 4brazolja. A globalis
platformok 0j sulypontokka valtak, amelyek képesek "asseoir et perpétuer leur hégémonie dans
l'espace public" (megszilarditani hegemoniajukat a kdzszférdban). A régi jatékosok ma mar
gyakran periférids poziciokat foglalnak el, és versenyeznek az alkalmazkodasért. Ez az
atrendezddés alapvetd kovetkezményekkel jar a kulturdlis ipardgakra és a kozbeszédre nézve.

Hatasok a kulturalis termelésre és a kozbeszédre
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Ez a platformvezérelt valtas széles korti kovetkezményekkel jar a kultira eldallitasara és a
tarsadalom kommunikacidjara:

o Kulturalis produkcid: A belépési korlatok csokkentésével a tartalomkészitok szélesebb
kore érheti el a kozonséget. A miivészek, irok és ujsagirok kozvetleniil terjeszthetik
munkaikat a YouTube-on, a TikTokon vagy a podcastokon keresztiil. A Thuillas &
Wiart megjegyzi, hogy ez szamos alternativ és kiegészito szolgaltatas megjelenéséhez
vezetett a platform "peremén" — példaul fliggetlen zenei terjesztok, butik streaming
alkalmazasok vagy konyvtari digitalis platformok. Ugyanakkor a kulturalis izlés
globalizalddhat (pl. egy TikTok tancirdnyzat egy orszagban vilagszerte virusossa valik).
A szerzék azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nagy platformok is hajlamosak
bizonyos formatumokat (rovid videdk, sorozatok binge viewing) s az algoritmusaikhoz
illeszkedé miifajokat elényben részesiteni. igy a kulturalis termelés a platformlogika
szerint stilizalhatéva valhat. Rdadéasul a hagyomanyos kulturalis kozvetitok (példaul a
konyvszerkesztok vagy a fesztivalok kuratorai) eldéjogaik erodalodnak: a kiadok arrol
szamolnak be, hogy a platformok arra kényszeritik 6ket, hogy ujratargyaljak a szerzdi
szerzOdéseket €s a terjesztési feltételeket, mig a misorszolgaltatok most a platform
eredetijével versenyeznek. Az egyik éles példa, hogy az Amazon belépése a
franciaorszagi konyveladasokba egybeesett a fizikai . Thuillas & Wiart megjegyzi, hogy
egyes régi producerek innovacioval (koprodukciok, transzmédias franchise-ok) vagy
Osszefogassal probaljak ellenstlyozni, de 0sszességében a kreativ 0koszisztémat ma
mar erésen befolyésolja a platform altal meghatarozott gazdasag és formatumok.

e Nyilvanos diskurzus: Tarsadalmi szinten a szerzok azzal foglalkoznak, hogy a
platformok hogyan alakitjak at azt, ami "nyilvanos térnek" szamit. Korabban néhany
ujsag, televizids hiradas és magazin nagymértékben alakitotta a tomeges diskurzust.
Most a platformok sokak szamara elsédleges informacioforrasokka valtak. A Thuillas
& Wiart hangsulyozza, hogy a technologiai oOridsok tartalom- ¢és informacios
stratégidkat alkalmaznak, amelyek célja befolyasuk megerésitése. Kifejezetten
megjegyzik, hogy ezek a cégek "valtozatos stratégidkat... pour asseoir et perpétuer [leur]
hégémonie dans I'espace public" — példaul médiavallalatok felvasarlasaval, "mindségi"
hirtartalmak finanszirozasaval vagy a kozosségi média felhasznalasaval sajat lizeneteik
terjesztésére. Ez egyszerre szélesitheti a diskurzust (tobb hang az interneten) és
sziikitheti (mivel néhany platform irdnyitja a csatornakat). A szerzok arra utalnak, hogy
a nyilvanos vitat egyre inkabb a platformalgoritmusok ¢és a vallalati prioritasok sziirik,
nem pedig a hagyomanyos szerkesztéi megitéléssel. Példaul a platformvezérelt ajanlés
¢és a szerkesztOi szerkesztOségi vonalak kozotti verseny hatarozza meg, hogy milyen
hirek vagy kulturalis torténetek trendjei. Osszefoglalva, Thuillas és Wiart azt sugallja,
hogy a platformok a nyilvanos diskurzus 1) dontdbiraiva valtak, 1étrehozva a kulturalis
tartalmak "0 globalizacigjat", ahol az amerikai vallalatok "a legmeghatarozobb poziciot
foglaljak el".

Szabalyozasi ¢€s politikai szempontok

Tekintettel ezekre az elsoprd valtozasokra, Thuillas és Wiart az utols6 fejezetet a politikai
valaszoknak szenteli. Azzal érvelnek, hogy a kormanyoknak és a szabalyozoknak egymads utan
kell alkalmazkodniuk. Valdjdban a szerzok megjegyzik, hogy a platformhatalommal
kapcsolatos novekvo koz- és politikai tudatossag 0j szabalyok felé halad. Azt josoljak, hogy az
"une régulation et une taxation a la fois plus significatives et plus harmonisées a I'échelle
internationale" a kozeljovoben fogunk latni. Mas szdval, a nemzeti hatésagok valdsziniileg
szigoribb szabalyokat vezetnek be a platformokra vonatkozoan (a szerzdi jogtdl a versenyig
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terjedo kérdésekben), és nemzetkozi szinten koordinaljak a munkat. Ez mar tiikr6z0dik az olyan
intézkedésekben, mint az europai digitalis szolgaltatdsokrol szol6 jogszabaly vagy a platformok
hirkiadoinak fizetésére iranyuld erdfeszitések. Thuillas & Wiart azt sugallja, hogy ezek a
politikak alakitjak a média fejlédésének kovetkezd szakaszat, mivel a szabalyozok igyekeznek
helyreéllitani a hatalmat.

Fobb meglatasok

e Oligopolisztikus platformok: A globalis technoldgiai platformok 10 oligopdliumot
alkotnak, amely a kultarat irdnyitja. A hagyomanyos médianak ezen az oligop6liumon
beliil vagy mellett kell navigalnia.

o Filiggvény Ujraclosztasa: A termelés, a gondozas, a terjesztés és a bevételszerzés mind
ujradefinialasra keriil. Példaul a tartalom mostantdl sajat gyartasu és igény szerinti
terjesztése a YouTube/TikTokon keresztiil, megkeriilve a TV-t vagy a nyomtatott
szerkesztOséget.

o KozoOnség széttoredezettsége: A tomegmédia kdzonségét az online video és a kozdsségi
média széttoredezi. A miisorszolgaltatok mostantdl megosztjak nézdiket platformokkal
("consommation de vidéos en ligne, en particulier sur YouTube, Facebook et TikTok").
Ez aldasta a hagyomanyos hirdetési modelleket.

o Platformstratégidk: A platformok agressziv stratégidkat (vertikalis integracio, globalis
bevezetések, adatgylijtés) kovetnek, hogy megerdsitsék dominanciajukat. A szerzok
konkrét taktikakat emelnek ki, példdul a Disney "transzmédias" franchise modelljét, a
tavkozlési/technologiai  fuziokat  (AT&T/DirecTV) ¢és a  Netflix-stilusu
tartalombefektetéseket.

e Az adatok mint hatalom: A felhasznaléi adatok ellenérzése kdzponti stratégiai eszkoz.
A Thuillas & Wiart hangsulyozza, hogy a platformok értéket vonnak ki a személyes és
fogyasztasi adatokbol, amelyeket a régi média elveszit, amikor atengedi a kozvetlen
fogyasztot.

o Ipardgi valaszok: A bevett média konfliktusokkal (perek vagy bojkottok),
targyalasokkal (licenciigyletek) vagy platformlétrehozassal vélaszolhat. A Google
Konyvek sagat mind a konfrontacid, mind az esetleges . A hagyomanyos cégek azonban
még a valaszok ellenére is gyakran felzarkoznak.

o Kulturdlis és globalis hatas: A platformizacio példatlan globalis elérést tesz lehetdve, de
aggodalomra ad okot a kulturdlis sokszinliséggel kapcsolatban is. Az amerikai
platformok jelenleg vilagszerte uralnak, potencidlisan kiszoritva a helyi tartalmakat.
Thuillas és Wiart a "glokalizaciorol" beszélgetnek — a globalis platformlogika és a helyi
kulturalis igények kozotti fesziiltségrol.

o Szabdlyozas sziikséges: A szerzok az oOkoszisztéma egyensulydnak helyreallitasa
érdekében allami beavatkozas mellett érvelnek. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
csak erdsebb, harmonizalt szabalyozas és ad6zas enyhitheti a .

Osszefoglalva, Thuillas és Wiart elemzése képet fest arrol, hogy a kdzdsségi média platformjai
minden szinten 4talakitjdk a hagyomanyos médiat. A tartalomaramldst ma mar nagyrészt
algoritmikus platformok kozvetitik, elmosva a kultara eldallitd, gondozo és terjesztd régi
hatarait. A szerzok dokumentaljdk, hogy ez a valtas hogyan osztja at a hatalmat néhany
technoldgiai vallalat felé, reaktiv allaspontra kényszeritve a régi médiat. Munkajuk ravilagit
arra, hogy ezek a tendencidk mélyrehatd hatdssal vannak a kulturalis kifejezésre, a nyilvanos
parbeszéd jellegére €s a politika szerepére. Dontd fontossagu, hogy a torténetet a kulturalis
iparagak ¢és platformok kozotti valtozd kapcsolatok — nem csak az 10j technoldgidk —
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torténeteként fogalmazzak meg, és a digitalis politika politikai gazdasagtanara (és jovobeli
szabalyozasara) iranyitjak az olvasokat.

Forrasok: Thuillas & Wiart (2023) Les plateformes a la conquéte des industries . Ezek az
oldalhivatkozasok a szerzOk fent idézett sajat érveit jelzik.
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A kozosségi média platformok hatasa a hagyomanyos
médiara Rebillard és Smyrnaios munkajaban

Az Infomédiaires €s az i) média okoszisztéma

Rebillard és Smyrnaios (2010) azt elemzi, hogy az online "infomédiaries" — a hirtartalmakat
Osszesitd és terjesztd digitalis kozvetitok — hogyan forgattak fel a hagyomanyos sajtoipart.
Olyan esetekre Osszpontositanak, mint a Google News, a Wikio és a Paperblog, hogy
megmutassak, hogy a mai globalis platformok (keresémotorok, kdzosségi haldzatok stb.) "au
ceeur de la filicre de l'information en ligne" (az online hirellatdsi lanc kozéppontjaban)
helyezkednek el. Ezek az infomédia-kiadok nem hagyomanyos kiadok; inkabb dsszekapcsoljak
a harmadik féltdl szdrmazd tartalmak hatalmas, szétszort kindlatat a toredezett, személyre
szabott kozonséggel. Ahogy a szerzOk fogalmaztak, az infomédiaries képes "megszervezni az
online hirpiacot harmadik félt6l szarmazd tartalmak Osszesitésével, szerkesztésével ¢és
terjesztésével" — gyakorlatilag atvéve a sajtd alapvetd kapudri €s parositasi funkcioit az
algoritmikus kuratori munka alkalmazasaval.

Rebillard és Smyrnaios az "infomédiation"-t ugy definidlja, mint a tartalom ¢és a felhasznalok
szamitogéppel tdmogatott parositdsanak folyamatat. Szavuk szerint az infomédiaries "mettent
en relation une offre foisonnante et dispersée de contenus sur le web" és "une demande éclatée
voire individualisée" — ezt a feladatot kordbban a szerkesztok €s a szerkesztoségek végezték.
Torténelmileg ezt a szerepet a tartalomdsszesitok (pl. Google News) toltotték be, de a szerzk
megjegyzik, hogy a kozosségi halozatok (kiilonosen a Facebook) nemrégiben kezdtek
versenyezni ugyanebben a . Mdas szoval, az olyan platformok, mint a Google, a Facebook ¢és a
Twitter, ma mar koOzpontositott infomédiairdk, amelyek szdmos forrasbol gyljtik ¢és
tijracsomagoljék a hireket. Igy az online hirokoszisztéma "cofitent l'essentiel de la valeur"-je: a
linkek, cimsorok és részletek algoritmikus 0sszekapcsolasaval ezek a platformok megragadjak
a kozonség figyelmét és a hirdetési bevételeket, amelyek korabban felhalmozddtak.

A hirgyartas ¢s -terjesztés atalakitasa
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Ez a kozvetitési valtozas atalakitotta a hirek eldallitasanak és terjesztésének modjat. Ahelyett,
hogy sajat portaljaikon publikdlnanak, a hagyomanyos orgdnumok egyre inkabb optimalizaljak
a tartalmat a platform algoritmusaihoz vagy a k6z0sségi megosztashoz. A szerzok megjegyzik,
hogy a szerkesztdségeknek at kell térniiik az "écrire pour des moteurs"-rél (keresémotorok
szdmara irt) "management de communautés"-re (online kdzosségek kezelése). A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az 0jsagirdk a cimsorokat, a metaadatokat és a formatumokat a Google
indexelési vagy a Facebook hircsatorna-algoritmusainak megfelelden alakitjak ki. A teljes
gyartasi lanc inkabb kozonségvezéreltté, mint szerkesztdvezéreltté valik. Az Infomédiaires a
hireket atomi egységekbe (részletekbe, képekbe, videdkba) modulérisitja, majd Gjrakombinalja
Oket, hogy illeszkedjenek a felhasznalok . Ennek eredményeként a hircsomagolas szerkeszt6i
ellendrzése részben szabadalmaztatott algoritmusokra van atengedve. (Rebillard €s Smyrnaios
megjegyzi példaul, hogy a Google AFP hirkiildeményeinek csoportositasa hatékonyan
bedgyazza a hagyomanyos napirend-meghatarozast a .)

A terjesztési oldalon az infomédiation a hagyomanyos média egy-sok kapudrzését felvaltotta a
hivatkozasok sok-sok halézataval. Ahelyett, hogy az olvasokat egy tujsag kezddlapjara
iranyitandk, a platformok célzott linkeket biztositanak a kozdsségi hircsatorndkban vagy a
keresési eredményekben. Ez a "parositasi" funkcid — az egyes hirek dsszekapcsolasa bizonyos
felhasznaloi profilokkal — pontosan az, ahol most a gazdasagi érték nagy része van. A szerzok
azt mutatjak, hogy az olyan infomédia-k, mint a Google News ¢s a kozosségi oldalak ma a
hirszektor kozonségforgalmanak nagy részét kezelik, eltorpiilve a legtobb tiszta hirkiadd
mellett. Megjegyzik, hogy a széles korti Osszesitéssel és a kézbesités testreszabasaval az
infomédiaries "largement devancé les éditeurs" ezzel kapcsolatban.

Hatalmi dinamika: Coopetition és uralom

Rebillard és Smyrnaios a platform és a kiado kozotti kapcsolatot az egytittmiikodés egyik
kapcsolataként irja le: Osszefonodd egyiittmiikodés és . Egyrészt a sajtoorgdnumok az
infomédia-kra tamaszkodnak a forgalom ndvelésében (kihasznalva a platformok szabad
tartalomterjesztésének "externalités pozitivumait"); masrészt ugyanazokkal a platformokkal
versenyeznek a bevételekért. Dontd fontossagu, hogy az infomédia-k megragadjak a
hirfogyasztas altal generalt hirdetési és adatérték nagy részét. A kiadok azt latjak, hogy
"kozonseégiik jelentds részét elszivjak", de nem kapnak kompenzaciét, ha a Google vagy a
Facebook bevételt szerez ebbdl a forgalombol. A szerzdk kiemelik, hogy a vezetd
infomédiavallalatok annyira dominanssa valtak, hogy hatékonyan meghatarozzdk az iparag
feltételeit. Példaul a Google a 2000-es évek kozepén megtagadta a kozos tartalom-hozzaférési
szabvany elfogadasat (eldnyben részesitve a sajat Sitemaps for News szolgaltatast) megosztotta
a francia kiadokat, és biztositotta a Google . Hasonloképpen, a Facebook kétoldalu
megallapodasok (nem pedig tobboldali megallapodasok) stratégiaja megakadalyozta a
kiadokat abban, hogy egyesiiljenek a .

Roviden, a globalis platformok ma mar a hir-infomédiacié oligop6liumat alkotjak. Rebillard és
Smyrnaios megjegyzik, hogy a Google ¢és a Facebook ennek az 11j . Ezek a vallalatok nemcsak
a hirlinkek terjesztésében dominalnak, hanem a kapcsolddo célzott hirdetések (szponzoralt
linkek) értékesitésében és a felhasznaldi adatok hasznositasaban is. A hagyomanyos média
széttoredezett €s megosztott, és nincs kollektiv piaci ereje a targyalasokhoz. Ahogy a szerzok
egy késobbi tanulmanya fogalmaz, az eredmény egy erdsen aszimmetrikus kapcsolat: az
infomédia mélyen integralodik az ujsagirdi produkcidba, mig a sajtocégek nagyrészt
megmaradnak. (Rebillard és Smyrnaios még a kifejezést is megalkotta "collusion socio-
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économique et dilution éditoriale" cimii dalban, amely leirja, hogyan valtak a médiavallalatok
kvazi partnereivé — és beszallitoiva —a .)

Gazdasagi, technoldgiai €s szerkeszto1 kovetkezmenyek

Gazdasagi szempontbol ez a dinamika azt jelenti, hogy a bevételek oroszlanrészét a
platformokra dramlik. Az infomédiaries 0sszegyljti a kozonségadatokat és személyre szabja a
hirdetési értékesitést, igy a kiadoknak csak a tartalomkészitéshez kotott érték toredéke marad.
A szerzO6k hangsulyozzak, hogy "les éditeurs, sans étre rétribués... se voient largement
concurrencés par des infomédiaires" az online hirdetésekben ¢és adatokban. Emiatt a
hagyomanyos hiriizleti modellek — kiilondsen a vizudlis hirdetéseken vagy eldfizetéseken
alapulok — aldasnak.

Technologiailag az infomédiation bevezeti az atlathatatlan, fekete dobozos kapudrzést. Az
algoritmusok automatikusan rangsoroljak €és csoportositjak a hireket. Ahogy az egyik forras
megjegyzi, az infomédiaries "hierarchisizalja a digitalis tartalmat szabadalmaztatott fekete
doboz algoritmusok segitségével”. A szerkesztOk elveszitik a kozvetlen iranyitast a torténetek
bemutatésa felett: a Google algoritmusa ujrakombinalhatja a cimsorokat és a részleteket, mig a
Facebook hirfolyama relevanciaalgoritmusok szerint rendezi a tartalmat. A szerzok
megjegyzik, hogy még az alapvetd sajtofunkcidkat is érinti. Példaul Franciaorszagban a
napirend meghatarozasa hagyomanyosan az AFP vezetékes torténeteire tamaszkodott; az AFP-
kiildemények integraldsa a Google Hirekbe hatso ajtot adott a Google-nak a nemzeti . Igy az
algoritmikus kritériumok most részben meghatarozzak, hogy mely kérdések keriilnek eldtérbe.

Szerkesztdi szempontbol az identitds 0j "felhigitdsa" is megtortént. Rebillard és Smyrnaios
azzal érvelnek, hogy a kozosségi halozatok €s aggregatorok gyakran ujracsomagoljak vagy
kivonatoljdk a hireket teljes forrasmegjelolés nélkiil, elmosva a szerkesztéi markakat. A
kommentatorok olyan valtozasokat idéznek, mint a hirszervezetek, amelyek "megtanulnak
tartalmat késziteni platformok szdmara, nem pedig maguknak" — ezt a pontot a szerzdk a
kozosségmenedzsmentjlikkel ragadjak meg. Valdjaban a platformok magukba szivtak néhany
szerkesztdi funkcidt (rangsorolas, személyre szabas), masokat pedig félreallitottak.

A sajtofunkciok atalakitasa

Osszességében a sajtd hagyomanyos szerepe atalakult. A napirend meghatdrozasat mar nem
kizarélag a szerkesztok hatarozzdk meg, hanem a platform algoritmusai és a kozosségi média
viralitdsa is befolyasolja. Példaul a hirértékeket egyre inkabb a Google News klaszterezo
algoritmusa vagy a Facebook felkapott témai alakitjak. A kapudrzést részben kiszervezték: nem
a szerkesztOoségek a platformok mérnoki csapatai dontik el, hogy melyik hir melyik
kozonséghez jut el egy adott pillanatban. Végiil a bevételszerzes a hirmarkakrol a platformokra
helyez6dott at. Mig az ujsagok egykor a fizetett példanyszamra és sajat hirdetéseikre
tamaszkodtak, most a Google és a Facebook megragadja a hirdetési keresletet és a felhasznaloi
adatok értékét. A szerzok megjegyzik, hogy a kiadok nem kapnak fizetést, ha az
infomédiavallalatok bevételt szereznek tartalmukbol, alddsva ezzel a sajtd finanszirozési
modelljét.

Osszefoglalva, Rebillard és Smyrnaios azt mutatjak, hogy a globdlis technolégiai platformok

platformkozponti modellé alakitottak 4t a hiripart. Az informacios kozvetiték a média "filicre"
(lanc) magjat foglaljak el, kikényszeritve az 0jsagirdi gyakorlatok Gjradefinialasat. Mint kés6bb
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arra a kovetkeztetésre jutnak, a hirgyartast és -terjesztést ma mar a platformok és a média
kozotti "plus intégratives et plus asymétriques" kapcsolatok jellemzik — ez az Osszejatszés
kevesebb ellendrzést és kevesebb .

Forrasok: Rebillard és Smyrnaios elemzését (eredetileg a Revue Réseaux-ban, 2010) olyan
miivekben foglaljak 6ssze, mint a Revue des Mé. Infomediacios keretrendszeriiket angolul is
targyalja a Smyrnaios & Rebillard (2020), majd késobb a szerzok a Tic & Société-ben (2019),
amelyek mindegyike kiemeli a Google, a Facebook és mas platformok atalakito hatasat a
hagyomanyos médiara.
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A  platformizacio hatasa a  hagyomanyos
tomegmediara Rebillard és Smyrnaios munkajaban

A "platformizacio" meghatarozasa

e Az '"infomediacio" fokozasa. Rebillard és Smyrnaios a lemezformdzast az
infomédiationnak nevezett régota femnallo  folyamat folytatasaként (st
hangsulyozasakent) keretezi — azaz a tartalom algoritmikus illesztését a személyre
szabotthoz. E nézet szerint a digitadlis platformok kozponti kozvetitokke
("infomédiaires") valnak a médiagyartok €s a kozonség kozott. Ahogy elmagyarazzak
(idézve Poell et al. 2017), a platformizéacid "a valtast... a szerkesztdi dontésektdl a
keresletvezérelt folyamatig, amelyben a tartalmat folyamatosan moduldljdk és ujra
Osszeallitjak a felhasznalokrol és gyakorlataikrol gylijtott adatok alapjan". Mas szdval,
a platformizacid azt jelenti, hogy a hirgyartast és -terjesztést valods idejii felhasznaloi
adatok (kattintasok, kedvelések, megosztasok) vezérlik, nem pedig kizardlag a
hagyomanyos szerkesztok.

o Platformizacié = infokozvetités. A szerzOk azzal érvelnek, hogy az infomediécio ¢€s a
platformizacié fogalmai nagyrészt atfedik egymast: mindkettd leirja, hogy a digitélis
kozvetitok hogyan modularisitjadk és terjesztik a tartalmat. Megjegyzik, hogy a
platformtanulmanyok és a kommunikacid politikai gazdasagtana ugyanazt a jelenséget
kozeliti meg kiilonbozo . Lényegében a platformizacié az a fazis, amelyben a globalis
technologiai cégek (Facebook, Google, Apple stb.) uraljadk az infomediaciét. Ez a
"platformizacié kettds logikaja" (Helmond 2015) magaban foglalja a platform
funkcidinak (widgetek, API-k) kifelé torténd elterjedését, és ezzel egyidejiileg az adatok
ujrabevitelét . Rebillard és Smyrnaios ezt a keretet alkalmazza a tendencia
historizalasara: a jelenlegi platformizaciot a meglévd infomediacié szociotechnikai
fokozasaként kezelik.
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Az yjsagirol funkciokra és a szerkesztoi munkafolyamatokra
gyakorolt hatas

o Adatvezérelt hirgyartds. A platformizacid soran a szerkesztdségek egyre inkabb
platformelemzéseket és algoritmusokat haszndlnak a hagyoményos szerkesztdségi
helyett. Az ujsagirok "ma mar hajlamosak figyelembe venni a kézonség igényeit"
azaltal, hogy maguk az infomediatorok tulajdondban 1év6 eszkozoket és mérdszamokat
hasznaljak, cikkrdl cikkre kovetve. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a riporterek
figyelemmel kisérik a tarsadalmi elkotelezettséget és a keresési hivatkozéasokat, hogy a
tartalmat a kattintasokhoz ¢és a megtekintésekhez igazitsak. Egyes szerkesztok nyiltan a
hirdetési és kozonségadatokat alapvetd munkajuk részeként kezelik, ahelyett, hogy a
"kinalat magisztratorara" hagyatkoznanak.

o Platform-egytittmiikddés és képzés. A hirszakemberek kozvetlen Gtmutatast kapnak a
technologiai platformoktol is. A szerzOk bizonyitékokat idéznek arra, hogy a mai
ujsagirdkat "kozvetleniil az infomedidnusok képzik és tanacsoljak, egészen addig a
pontig, hogy ezeket a vallalatokat alvallalkozoként kvazi integraljak". Példaul a nagy
platformok "hirlaborokat" vagy partnerségi programokat (Google News Initiative,
Facebook Journalism Project stb.) miikddtetnek, amelyek megtanitjak a kiadokat,
hogyan optimalizaljdk a tartalmat a formatumaikhoz. Az interjikban a Le Monde
Snapchat szerkesztdje leirja, hogy a Snapchat kdzvetlen szerkesztdi tanacsokat ad (pl.
"tippeket" a felhasznalok mélyebbre 4sasahoz egy torténetben). igy a technolégiai cégek
egyre inkabb képzésen keresztiil alakitjdk az 0jsagirdi gyakorlatot, mig a végsd
szerkesztdi dontések névlegesen a kiadvanynal maradhatnak.

e Nativ tartalom és formatum adaptacié. A régi média platformspecifikus "nativ"
tartalmat allit eld, amely gyakran radikalisan eltér a megszokott stilusuktol. Rebillard és
Smyrnaios a Le Monde Snapchat Discover csatorndjat (2017-2018) elemzi példaként:
a komoly napilap "feltlind", s6t "radikalis szerkeszt6i dontéseket" fogadott el (pl. egy
valosadgshow-szegmens tudodsitasa a fiatalabb felhasznalok megszolitasara). A vizudlis
stilus is megvaltozott: mig a Le Monde hagyomanyosan keriilte a feltlind grafikat, a
Snapchat kiadasa élénk képeket és merész szineket hasznalt, hogy illeszkedjen a .
Hasonl6 véltozéasok torténnek mas "azonnali cikk" formatumokban is: az Apple News-
on a Le Monde hirfolyama jozanabb lett, mint a Snapchaten, de tovabbra is tordlte a
markajelzést (az Ujsag logdja kimaradt), és semleges tipografidt hasznalt, hogy
megfeleljen a platform . Ezek a példak azt szemléltetik, hogy a szerkesztdi tartalmat és
elrendezést hogyan "higitjak" wvagy aldrendelik a platform normdi. A szerzok
kifejezésével élve, az infomedidnusok egyre inkabb beavatkoznak a médiaorgdnumok
szerkeszt01 dontéseibe (témak és kezelés), valamint fokozatosan eltlinik a média sajat
kimondéasa a platformvezérelt javara.

Gazdasagi ¢és infrastrukturalis fliggdségek

o Reklam ¢és bevételmegosztas. A platformizacid ) gazdasagi kolcsonds fliggdséget
teremt a hirdetési piacokon. A platformok régota uraljak az online keresési hirdetéseket,
¢s egyre inkabb beavatkoznak a vizualis hirdetésekbe is. Rebillard és Smyrnaios azt
mutatjak, hogy a hirkiadok kezdetben azt reméltek, hogy prémium vizualis hirdetések
eladasaval téritik meg a kiesd keresési bevételeket (szerkesztéi kontextusukra
tamaszkodva). De a programozott automatizalds sok kijelzkészletet athelyezett a
technologiai cégekhez is. 2017-re Franciaorszagban a vizualis hirdetések mintegy 62%-
at programozottan értékesitették (automatizalt technologiai platformokon keresztiil),
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ami arra kényszeritette a kiaddkat, hogy 1j technologiai kapacitdsokat vagy
szovetségeket épitsenek ki a megtartas érdekében. A médiavallalatok gyakran maguk a
platformok hirdetési haldzatait hasznaljak: a szerzok példaul dokumentaljak, hogy a Le
Monde 50/50 aranyban osztozik a hirdetési bevételeken a Snapchattel a Discover -on.
Tagabb értelemben a média atadja az online hirdetések kozvetlen iranyitasat: a nagy
platformok "infomediaire" hirdetési hal6zatai ma mar eladjék a kiadok készletének nagy
részEt (azonnali cikkek, Apple News stb.), altaldban jelentds jutalékot (gyakran ~30%).
Adatrogzités ¢és algoritmikus lathatosag. A legfontosabb fiiggdség a platformok
kozonségadatok ¢és algoritmusok ellendrzése. A cikk megjegyzi, hogy a hagyomanyos
médiabevételi forrasokat ma mar "megduplazzak az adatcsatorndk" (Helmond 2015): a
felhasznaloi adatok visszakeriilnek a platformokra, jelentdsen novelve befolyasukat a
személyre szabott. A platformok igy "Gjrakozpontositjdk" a viselkedési adatokat a
célzott hirdetések ¢és a termékfejlesztés érdekében. A régi média viszont az olvasok altal
megtalalhato platformalgoritmusokra tdmaszkodik. A szerzok idéznek egy kis kiadot,
aki azon sirdnkozik, hogy '"nincs hatalmunk szembeszallni [a Google-lal];
alkalmazkodnunk kell, hogy hivatkozzanak rank a Google". Ez megragadja, hogy a
SEO ¢és a kozosségi platformok szabalyai hogyan diktaljak a kiadok digitalis
lathatosaganak nagy részét. Technikailag a médiainfrastruktirak is dsszefonddnak: a
tartalmat gyakran platformtulajdonii rendszereken taroljak vagy tovabbitjdk (a
Facebook ¢s a Google tartalomformatumai). Példaul a szerzék megjegyzik, hogy a
hircikkeket egyre inkdbb "kozvetleniil a platform hatdrain beliill taroljak" (mint az
azonnali cikkek vagy a Snapchat esetében), nem pedig a kiadé webhelyén, ami tovabb
koti a médiat a platformtechnoldgiahoz.

"Coopetition" dinamika. Rebillard €s Smyrnaios a coopetition helyzetét irja le: a média
¢s a platformok egyiittmiikddnek (a média tartalmat szolgéltat; a platformok
kozonséget), mégis versenyeznek a hirdetési bevételekért. Ez az tgynevezett
"szennyezéssé" fejlodott — dsszefonddd Gsszejatszassa €és felhigitassd. Megfigyelték,
hogy egyes médiumok kozds projekteket vagy akdr infrastrukturalis szovetkezeteket
hoztak létre (pl. megosztott programozott hirdetési szovetségeket, mint példaul a
"Skyline" vagy a "Gravity" Franciaorszagban), hogy tdmogassak hirdetéseiket. De
végsO soron a befolydsos informacids kozvetiték gyakran diktaljak a feltételeket. A
szerzOk példakat emelnek ki, amikor a platformok engedményeket koveteltek: A
Google a kiadok engedélye nélkiil inditotta el a Google Hireket Franciaorszdgban,
kesertiséget valtva ki. Végiil a kormany 4ltal kdzvetitett megéallapodasok jottek létre (pl.
a Google altal finanszirozott sajtéinnovacios alap 2013-ban), hangsulyozva, hogy a
média pénziigyileg €s stratégiailag hogyan integralodott a technologiaba.

Intézményi, szabalyozasi és szakmai vonatkozasok

Osszejatszd aszimmetridk és szabéalyozas. A szerzdk arra figyelmeztetnek, hogy a
platformizacié "hangstlyos tarsadalmi-gazdasagi és szerkesztOi integraciot" hoz létre,
novekvd aszimmetridval. Ezek az aszimmetridk aggasztdéak az informécio és a
kozbeszéd teriiletén. Ha a nagy platformok €s a nagy média kozotti "Osszejatszas"
tovabbra is fennall vagy fokozodik (példaul koprodukcids tartalmi kezdeményezések
révén), akkor azzal érvelnek, hogy a nyilvdnossdg 1j formaira lesz sziikség.
Nevezetesen, az infomediatorok jelenleg elharitanak minden szerkesztdi feleldsséget
(azt allitva, hogy pusztan semleges csatorndk), de a szerzOk azt javasoljak, hogy az 1j
szabalyozasi kereteknek ujsagirdi normakhoz és kotelezettségekhez kell kotniiik dket,
tekintettel a de facto kapudrségiikre.
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e A médiapluralizmus és a piac szerkezete. A platformizaci6 altalaban a megalapozott,
mainstream {iizleteket részesiti elényben. A szerzok 6va intenek az olyan kizarélagos
igyletektdl vagy szovetségektol, amelyek -elfojthatjdk . Parhuzamot vonva az
oligopolisztikus kiskereskedelmi gyakorlattal, megjegyzik, hogy a szokasos fogyasztasi
cikkekkel ellentétben a hireknek forrasok széles skaldjara van sziikségik; Az
algoritmikus terjesztés azonban azt kockaztatja, hogy néhany nagy markara irdnyitja a
figyelmet. A kisebb vagy hianypo6tlo kiadok hattérbe szorulhatnak, aldasva a pluralitést.
Néhany valos politika mar tiikrozi ezt a fesziiltséget: a francia sajtéalapot (Finp) a
kisebb digitalis média kritizalta, amiért csak a régi hircsoportokat részesitette elényben
a Google . Igy az intézményi kovetkezmények kozé tartozik az iparagi tmogatasok
(tamogatasok, partnerségek) atalakulasa, amely egyre inkabb a platformok koriil forog.

e A szakmai normdak valtozasai. A platformokkal valo kdlcsonhatds megvaltoztatja az
ujsagirok munkakultirajat €s identitasat. A szerkesztok 0j kereskedelmi nyomaéssal
szembesiilnek, és lemondanak a szerkesztdi autondmiardl. A kézdsségi halozatokon
torténo étitorializacio koncepcioja (Croissant et al. 2019) visszhangozza azt, amit ezek
a szerzOk taladlnak: az ujsdgiroknak "be kell illeszteniiik" torténeteiket az egyes
platformok forméatumahoz, kiillonben elveszitik a lathatosdgukat. A tanulmanyban
megkérdezettek a platform korlatainak betartasardl (pl. a Snapchat 10 masodperces
videdszabalya) és a torténetek adaptalasarol beszélnek. Ugyanakkor a szerkesztdségi
szerepek atrendezhetok: egyes szerkesztdségek ma mar kozvetleniil a tech account
managerekkel koordindlnak, és a mérdszam-elemzok elengedhetetlenné valtak. A
szerzOk olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a szerkesztdi higitas annak jelzésére, hogy
a hagyomanyos 0jsagiroi kritériumokat (torténetvalasztds, narrativ stilus) feliilirja a
platformlogika. Id6vel ez erodalhatja a szakma céltudatossagat, mivel a platform tizleti
modelljei alakitjak a hirnek szamit6 termékeket.

Empirikus eredmények €s esettanulmanyok

o Interjuk média- és technolodgiai vezetOkkel. Masfél évtizedes kutatds soran a szerzok
~50 interjut készitettek a francia média vezetdivel ¢és platformjaval. Ezek a
longitudinalis adatok els6é kézbdl mutatjak be a fejlddd "coopetition"-t. Példaul arrol
szamolnak be, hogy a Google France vezetdi hogyan irtdk le a korai Google Hireket
(2005) belsd dontéshozatal kérdéseként, francia bevonasa nélkiill. A késdbbi
interjuidézetek (pl. a Google jogi vezetdjétdl 2011-ben) azt mutatjak, hogy a platform
megvédi gyakorlatat ("hagyjuk, hogy az emberek megtaldljak a cikkeit... elegendd
informéciot adunk ahhoz, hogy megalapozott dontést hozzunk"). A szerzdk ilyen
idézetekkel illusztraljdk az értékkel kapcsolatos 0Osszeiitkozéseket — pl. a
sajtoszervezetek, amelyek kompenzacidt kovetelnek az aggregéator hasznélataért,
szemben a platformokkal, amelyek tisztességes forgalommegosztasként fogalmazzak
meg.

e Le Monde a Snapchaten és az Apple News-on. Kiemelkedd esettanulmany a Le Monde
kisérlete a Snapchat Discover-szel és késébb az Apple News-szal. A szerzok a
képernydképek és a szerkesztdi kommentdrok technoszemiotikai elemzését veégzik.
Megallapitasaik a kovetkezOk: a Le Monde Snapchat kiadasa olyan témakat
(valosagshow-tamadasi tligyet) tartalmazott, amelyek altalaban kiviil esnének a lap
hatokorén, és a fiatalabbak szamara valasztottdk ki. Formalisan a Le Monde Snapchat-
torténetei gazdagon illusztraltak és szinekkel telitettek voltak — ez jelentds eltérés az
Ujsag jozan . Az interjuk megerdsitik, hogy ez stratégiai dontés volt az ) kdzonség
megragadasara. Ekozben részletezik, hogy a Le Monde-nak kdzvetleniil a Snapchat
szervereire kellett bedgyaznia a tartalmat, alkalmazkodva a Snapchat technikai

81



szabalyaihoz ("ha egy vided 11 masodperces, akkor nem fér bele a CMS-iikbe"). Az
Apple News-on a tanulmany azt mutatja, hogy a Le Monde tudésitasa egy kapcsolodo
torténetrél jobban igazodott a hagyomanyos fokuszhoz, de a platform még itt is
lecsupaszitotta a logot és szabvanyositotta . Ezek az empirikus megfigyelések alahtizzak
a szerzOk érveit: bemutatjak a platformizacio konkrét mutatoit (nativ tartalom, egységes
stilus, markavesztés) egy valodi médiaszervezetben.

Szélesebb korli adattrendek. Bar a cikk Franciaorszagra Osszpontosit, ezeket az
eredményeket nemzetkdzi kontextusba helyezi. Idéznek egy "Platform Press" jelentést,
amely tobb ezer nativ cikket mutat be hetente az Apple News, a Facebook, a Snapchat
stb. nagyobb amerikai médiumok (Reuters, NYT, CNN stb.) szdmara. Hivatkoznak a
hirfogyasztas statisztikai eltolodasaira is: 2015-re az Egyesiilt Allamokban a mobil
hirfogyasztas meghaladta az asztali szamitogépeket, és francia tanulmanyok szerint az
okostelefonok forgalma 31%-r6l 38%-ra nétt. Ezek az adatok megerdsitik, hogy az
altaluk elemzett jelenségek (infomediacid és platformizacio) a hirek nagyobb digitalis
atalakulasanak részét képezik.

Elméleti integracid. Modszertanilag Rebillard és Smyrnaios 6tvozi a megkozelitéseket:
a kommunikacid politikai gazdasagtanat hasznaljak a hatalmi viszonyok és a gazdasagi
aramlasok vizsgalatara; diskurzus ¢€s technoszemiotikai elemzés a tartalom
csomagoldsanak  és  bemutatisanak  tanulmanyozdsira; ¢és a  feltorekvd
platformtanulmanyok teriiletének betekintése. Modelljiik le courtage informationnel
(informacidkozvetités) a hireket a tartalom modularitasa, a finanszirozas és a gyartas
dimenzidira bontja. Ezutan megmutatjak, hogy az egyes dimenzidkat hogyan "er6siti"
a platformizaci6: példaul a finanszirozas adatcsatornakon keresztiil tolodik el, a
termelés most az algoritmikus illesztésre 6sszpontosit, €s maga a jo (hir) modularis és
gyakran fizikailag is elhelyezett. Munkdjuk ujdonsaga, hogy ezeket az dsszekapcsolt
valtozasokat a szennyezés zdszlaja alatt fogalmazzak meg ( tarsadalmi-gazdasagi
Osszejatszas + szerkesztoi higitds), amelyet a hirek jelenlegi allapotaként hatdroznak
meg ¢€s illusztralnak.

Sz¢lesebb korli atalakulasok a digitalis kozszféraban

A hirek mint platform altal kozvetitett élmény. A cikk kiemeli a kulcsfontossagi
valtozast: megvaltozott, hogy az emberek hol és hogyan kapjak meg a hireket. A
hirfogyasztds a mobilra és a kozOosségi oldalakra valtott. Valdjdban a Facebook, a
Twitter és mas platformok elsddleges hir "kapudrokké" valtak, felvaltva (bizonyos
mértékig) az Ujsagok sajat weboldalait vagy a tévémiisorokat. A szerzok megjegyzik,
hogy ez eldre lathato volt ("a mobil forgalom megeldzte az asztali szamitogépeket" a
nyugati piacokon), és mara megalapozott. Azt sugalljak, hogy az ujsagir6i kapudrség az
algoritmikus szelekcionak van atengedve — ez a kozszféra szdmara 1étfontossagu kérdés.
Szerkesztdi hozzarendelés ¢és a kozvélemény tudatossaga. A platformizacio
elhomalyosithatja a hirtartalom eredetét. Példaul a szerzOk ugy talaljak, hogy az Apple
News widget-kijelzdje egységesiti az Osszes kiadonevet, és kihagyja az 6rokolt . A
forrasmegjelolés ilyen '"semlegesitése" azt jelenti, hogy az olvasék nem latjak
egyértelmiien, hogy melyik médiaorgdnum készitette a cikket, ami bonyolitja a bizalom
¢€s az elszdmoltathatosag kérdéseit. Rebillard €s Smyrnaios ezt ahhoz az elképzeléshez
koti, hogy az erds infokozvetitok nem csak passziv hordozok, hanem a diskurzus aktiv
alakitoi. A digitalis kozsztéraban tehat az informacio multinaciondlis vallalatok altal
ellendrzott halozatokon keresztiil daramlik, nem csak a hagyomdnyos nemzeti
médiaintézményeken keresztiil.

82



o Kovetkezmények a pluralitasra és a polgari diskurzusra. A szerzok ezeket az iparagi
szintll atalakulasokat demokratikus aggalyokhoz kotik. Figyelmeztetnek, hogy ha az
Osszejatszason alapuld integracid tovabbra is fennall, az sziikitheti a hangok ¢és
formatumok korét a nyilvanossag korében. Mivel az informécidkat a platform
"indokaihoz" (kattinthatosadg, fiatalok vonzereje) csomagoljak tjra, a polgarok
algoritmusok 4ltal testreszabott homogenizalt hirétrendet kaphatnak, nem pedig
kritikusan 6sszeallitott étrendet. Osszefoglalva, Rebillard és Smyrnaios azzal érvelnek,
hogy a platformizacid — a globalis technologiai oligopoliumok &sszekapcsolasaval a
hirgyartas és -terjesztés magjaval — a tarsadalom informaciotermelésének ¢és -
terjesztésének alapvetd atszervezését jelenti. Siirgetik, hogy ezt a tendenciat meg kell
érteni és szabalyozni, mivel atalakitja a digitalis nyilvanossag infrastrukturajat.

Forrasok: Részletes érvek és bizonyitékok Rebillard és Smyrnaios (2019) dokumentumaibol
szarmaznak, amelyek az online hirplatformizacié tarsadalmi-gazdasagi ¢és szerkesztoi
dinamikajat elemzik.
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Gomes ""A Democracia no Mundo Digital" cimii muvének
elemzése a hagyomanyos tomegmédia atalakulasarol

A digitalis demokracia fejlédese

Wilson Gomes a digitalis demokraciat meghatérozott torténelmi palyaval rendelkezd
teriiletként helyezi el. Torténetét hdrom szakaszra osztja: a korai "teledemokracia" korszakra
(1970-es évek — 1990-es évek kozepe), a konszolidacids szakaszra (1996-2005) és a jelenlegi
internetes és kozodsségi média korszakra (2006-2015). A harmadik fazisban az e-demokracia
reményei kifejezetten a webes technologiakhoz kotddtek. A 3. fejezetben ("Uma nova internet")
Gomes megjegyzi, hogy a 2010-es évek bevezették azt, amit ¢ "0j internetnek" nevez, amely a
mobilra, a mindig 0sszekapcsoltsagra €s a kozosségi kapcsolatokra épiil. Hangsulyozza a Web
2.0 térnyerését: a korai kozosségi halozatok és a megosztd oldalak "interaktivva és
egylttmiikodove" tettek az internetet, konvergaldova téve a régi kozosségi. Dontd fontossagu,
hogy leirja, hogy az okostelefonok és az alkalmazasok hogyan szabaditottdk fel a kapcsolatot
az asztalrol, 1étrehozva a "hiperkonnektivitds" allapotat. Ebben az allapotban az embereket
"tobb eszkdz veszi koriil", amelyeken keresztiil folyamatosan tarsadalmi kapcsolatban
maradnak, nyomon kovetik a hireket, megosztjak a tartalmat és . Gomes megjegyzi, hogy ez a
"k6zosségi internet" (Internet baseada em midias sociais) azt jelenti, hogy gyakorlatilag a
tartalom minden formaja — széveg, kép, hang, vide6 — folyamatosan aramlik a digitalis . Az
eredmény az, hogy minden egyén parhuzamos digitalis tarsadalmi kérnyezetben (pl. Facebook
vagy Twitter haldzatok) él, amelyek megfelelnek az intellektualis, érzelmi, politikai és
identitasnak. Valdjdban Gomes azt irja, hogy az ember "digitalis kérnyezete" mindenhova

83



elutazik (mobileszk6z6kon), igy olvashatunk, megoszthatunk vagy interakcioba léphetiink
online "ora kozben, agyban, megbeszélésen, a tengerparton, a repiilétéren" — amikor .

Az Ujrakonfiguralt kozsztéra

Gomes hangsulyozza, hogy a kozosségi média megjelenése mélyrehatoan atalakitotta a
kozszférat. A korai teoretikusok (pl. Habermas) azt remélték, hogy az internet "uj nyilvanos
szférat" hoz létre — a szabad, horizontalis polgari vita terét, amelyet a tomegmédia nem korlatoz.
Gomes elmondasa szerint a webet sokaig olyan helyként abrazoltak, ahol a hétkoznapi emberek
kozvetleniil beszélgethetnek kozérdekii témakrol, "mellézve az ujsagirds és a politika
kozvetitését — és korlatait". Mas szoval, a digitalis haldzatok azt igérték, hogy megtorik a régi
egy a tobbhoz modellt (kozpontositott médiaorgdnumok), és felélesztik a nyilt tanacskozas
klasszikus eszményét. Valojaban Gomes megjegyzi, hogy a digitalis technoldgidk
exponencialisan bdvitették a tartalomaramlast: a polgarok ma mar "gyorsabb és teljesebb
hozzaférést élveznek, mint a hagyomanyos média" a politikai informacidokhoz. Ez a rengeteg
informdci6 (a polgari adatoktol a nyilvdnos forumokig) felhatalmazhatja a szavazokat és
kibdvitheti a vitat.

Ugyanakkor Gomes elismeri ennek az idedlnak a korlatait. Idézi azokat a kritikusokat, akik
azzal érvelnek, hogy a tulzott sebesség és az azonnalisdg a gondos nyilvanossag ellen hat.
Példaul a korai e-demokracia-kisérletekben a megfigyeldk arra figyelmeztettek, hogy a gyors
tavszavazas kevés teret ad a valddi parbeszédnek — "a tulzott sebesség a kovetkezetes
demokratikus tanacskozés ellenfele". A kdzelmultban a szerzd és méasok megjegyzik, hogy az
online beszélgetés gyakran inkabb polarizal, mint egyiittmikodik. A felhasznalok "politikarol
beszélnek egymadssal, gyakran hevesen eltérnek ¢és polemizélnak", ami ideologiai
széttoredezettséghez vezet. Gomes ramutat, hogy ez hajlamos "visszhangkamrakat" vagy
"digitalis buborékokat" 1étrehozni a hasonld gondolkodastiakbdl. Roviden, bar az internet
ujjaélesztheti a kozbeszédet, Gomes arra a kovetkeztetésre jut, hogy valojaban "gyakorlatilag
minden jot és demokratikusat és minden rosszat, antiszocidlisat és antidemokratikusat"
tamogat. Osszefoglalja ezt az ambivalenciat: a tudésok az internethasznalatot mind az
allampolgarok felhatalmazasaval, mind a hatalmi megosztottsdg megerdsitésével, az Uj
kozosségi formakkal és a tarsadalmi széttoredezettséggel, a részvétel aranykoraval és a
fokozott feliigyelettel/’kommercializacioval kotik ossze.

A hagyomanyos media ¢€s 0jsagiras kihivasai

Gomes elemzésének kdzponti témaja, hogy a kdzosségi média hogyan asta ald a hagyoményos
tomegmédiat. Az internet el6tti modellben a radio, a tévé és az ujsagok iranyitottak a nyilvanos
napirendet; a hétkdznapi polgarok tobbnyire azt fogyasztottak, amit a média "beallitott". A
digitalis korszakban ez a kapudri szerep gyengiilt. Gomes (és a konyv bevezetdje)
hangsulyozza, hogy a digitalis robbands eltérli a napirend és a . Megjegyzi, hogy ahogy a
brazilok felmentek az internetre, hatalmas 0j férumok alakultak ki, ahol az emberek olyan
kérdéseket vitattak meg, mint a szabadsag és a jogok, "gyakran alternativakat kinalva a
hagyomdnyos média (radio, TV és nyomtatott sajtd) megkdzelitésével szemben". Ez azért
tortént, mert "a hatar azok kozott, akik meghatarozzadk a napirendet, €s azok kozott, akik
informaciot fogyasztanak" most van. A gyakorlatban ma mar barki kozzétehet hireket vagy
véleményeket a kozosségi médiaban, és a polgarok rutinszeriien taladljak meg hireiket barataik
bejegyzésein vagy platformjain keresztiil, nem csak a régi csatorndkon. Gomes ramutat, hogy
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a digitalis halozatok "csodalatosak" voltak abban, hogy gyorsabb, szélesebb korti informaciokat
nyujtsanak a polgaroknak, mint a hagyomanyos média valaha. A felhasznalok altal generalt
tartalom ¢€s a tarsak megosztasanak bearamlasa azt jelenti, hogy az Gjsagok és a tévé mar nem
a legfrissebb hirek vagy a nyilvanos vitak kizarolagos forrasai.

Ez a kozvetités megsziintetése azonban mindkét irdnyba vag. Mikdzben hangot nyit a
kisebbségek és a tarsadalmi mozgalmak fel¢, megkérddjelezi az Gjsagirdi tekintélyt is. Gomes
megjegyzi, hogy a digitalis médiavilag rendkiviil koncentraltta valt: a felhasznalok figyelméért
folyo kiélezett verseny egy maroknyi globalis . Ugyanazok a halozatok, amelyek a hireket
terjesztik, virusos hazugsdgokat is lehetdvé tesznek. Példaul a kdnyv bevezetdje figyelmeztet
az "ugynevezett dlhirek sebessegére" és a platformalgoritmusok atlathatatlansagara, mint
riaszté. Az ilyen dinamika alddshatja az intézményekbe vetett bizalmat: amikor az
ellendrizetlen pletykak olyan gyorsan keringenek, mint a tények, a hivatasos ujsagirok gyakran
elveszitik az iranyitast a narrativa felett. Gomes igy ugy latja, hogy a digitalis média erodalja a
hagyomanyos jsagirok kapudri szerepét, még akkor is, ha felerdsiti a kozvéleményt.

Valtas a ManytoMany kommunikaciora

Gomes ismételten kiemeli az alapvetd elmozdulast az egy-a-sokhoz (tdmegmédia) és a sok-sok
(kozosségi média) kommunikacio kozott. A Web 2.0 forradalma ezt testesiti meg: a kozosségi
oldalak és a mobilalkalmazasok elterjedésével minden felhaszndlo egyszerre valik
tartalomgyartova és fogyasztova. Ahogy Gomes elmagyarazza, az internet olyan térré alakult
at, ahol "minden embernek megvan a sajat kozosségi halozata" olyan platformokon, mint a
Facebook, a Twitter, az Instagram vagy . Valojaban minden egyén személyes nyilvanos szférat
gondoz a baratokbdl, kovetdkbdl és érdeklddési korokbdl. Ebben a modellben az informécio
horizontalisan dramlik a tarsak kozott, nem pedig szigorian feliilrdl lefelé a szerkesztoktol.
Gomes leirja, hogy a hiperkonnektivitasban az emberek hogyan vesznek részt a kozosségi
médiaban folytatott beszélgetésekben "anélkiil, hogy el kellene szakadniuk a hagyomanyos
tarsadalmi kornyezettdl" a csalad vagy . Mar nincs egyetlen, tomeges kozonség; ehelyett a
kommunikéci6 szamos atfedd halozatban torténik.

Ez a sok-a-tobbhéz modell azt is jelenti, hogy mindenki potencialis 0jsagirova vagy
influencerré valik. Gomes példakat idéz a korai online politikai mozgositasra (pl. Howard Dean
2004-es kampanya, Obama 2008), hogy megmutassa, hogyan kezdtek el a hétkdznapi
felhasznalok hireket és . Ma egy okostelefonnal rendelkezd polgar azonnal éldben kozvetithet
egy eseményt, kommentalhatja az iranyelveket, vagy gylilést tamogathat. A hagyoményos
szerkesztéségek mar nem monopolizaljdk az informaciét vagy a kozvéleményt. Gomes
megjegyzi, hogy a modern tiltakozdsok ¢és tarsadalmi mozgalmak nagymértékben
tdmaszkodnak a digitdlis szervezddésre: ha az emberek kovetik a politikat a kdzosségi
halozatokon, akkor természetes, hogy "a politikai tiltakozasok mozgositasa... is digitalis", €s
hogy szamos tarsadalmi és politikai kampanyunk alapul. Gomes szavaival élve, a kdzdsségi
média hatékonyan demokratizalta a politikai tartalmak aramlésat, joban vagy rosszban.

Félretqjékoztatas ¢s polarizacio

Gomes tisztaban van az online demokracia sotét oldalaval. Dokumentélja, hogy a kozdsségi
média nemcsak a vitat, hanem a megosztottsagot is megkonnyiti. Ugyanazok a felhasznalok
altal generalt csatornak, amelyek felhatalmazzak a mésként gondolkoddkat, a hazugsagokat is
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felerdsithetik. A konyv bevezetdje hangsulyozza, hogy vitdk alakultak ki a digitalis média
demokratikus er6zioban betoltott szerepérdl: a platformalgoritmusok elhomalyositjdk a
tartalom prioritasat, és "az ugynevezett dalhirek" és az "igazsag utani" jelenségek sebessége
veszélyesen terjed. Gomes sajat szakirodalmi attekintése szerint a tudosok figyelmeztetnek az
"online diihre", amely megmérgezheti a polgari . A gyakorlatban ramutat azokra a kutatasokra,
amelyek azt mutatjak, hogy a kozosségi médidban az emberek hajlamosak onszegregaciora
affinitasi csoportokba, ahol az ellentétes nézetek ritkan . Ezek a visszhangkamrak azt jelentik,
hogy a félretajékoztatas vitathatatlanul keringhet a silokban. Igy, mikozben a kozosségi média
kiszélesiti a beszédet, Gomes szerint alaassa a kollektiv tandcskozashoz sziikséges kozos
tényeket is. Idézi azokat a kritikusokat, akik sajnéljak, hogy az allandé informacidaramlas,
megfosztva a szerkesztOi szliréstol, sekélyes véleményképeket eredményezhet a tajékozott
vitademokracia helyett.

A kozonség toredezettsége €s a kapudr diszintermedidcidja

Kapcsolddo hatés a kozonség széttoredezettsége. Gomes megjegyzi, hogy a figyelem mar nem
egyenletesen oszlik el néhany tomegkommunikacioés csatorna kozott, hanem a digitalis
korlatozott korére koncentralodik. Brazilidban példaul az internetezdk egy maroknyi kdzosségi
alkalmazast hasznalnak, igy a haloézatok réskézonséget hoznak létre bizonyos érdeklodési
korok koriil. Ez parhuzamba allithatd korabbi alldspontjaval, miszerint a tarsadalom szdmos
aspektusa (nem, faj stb.) ma mar "benépesiti" azokat az online forumokat, amelyek megkeriilik
a hagyomanyos médiat. A kollektiv kdzonség tobb kozonségre toredezett. A hagyomanyos
média kulturdlis egyesitd szerepe — nagy, sokszinli kozonség hozzatdsa ugyanabba a
hirnapirendbe — nagymértékben erodéalodott. Ehelyett a kapudri hatalom részben a
platformalgoritmusokra, részben az influencerekre és a mindennapi felhasznalokra helyezodott
at. Gomes ezt a kozvetités megsziintetését meghatarozo valtozasként emeli ki: a hatar "azok,
akik hireket készitenek" és "azok, akik fogyasztjak" kozott folyamatosan all.

Kovetkezmények a demokratikus tanacskozasra

Osszességében Gomes arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a digitalis kozosségi médiara valo 4tallas
vegyes kovetkezményekkel jar a demokraciara nézve. Pozitivum, hogy léteznek eszkozok a
példatlan mozgodsitashoz és a részvételi demokracidhoz. Az elmult évek "alulrdl szervez6dd
fordulatat" dokumentdlja: a kutatok "rendkiviili figyelemndvekedést" mutattak az online
tiltakozasokra, a digitalis aktivizmusra €s a kollektiv elkdtelezettségre az olyan események
utan, mint az arab tavasz. [ly modon a k6zoss€gi média lehetové tette az dllampolgari cselekvés
uj formait, amelyek egy tisztan analdg korszakban lehetetlenek voltak.

A negativ oldalon Gomes arra figyelmeztet, hogy a k6zosségi média dinamikaja megterhelheti
a demokratikus tanacskozast. A nagy sebességli interakciok ("velocidade") az azonnali
reakciokat részesitik eldnyben a reflexioval szemben, és az informacios hircsatorndk személyre
szabasa elszigetelheti az egyéneket az ellentétes nézetektSl. Idézi a korabbi e-
demokraciakisérletek kritikusait, akik azt talaltdk, hogy az elektronikus szavazas vagy a
felmérések nem hoznak létre valddi nyilvanos vitdt — a résztvevok "atomizalodnak", és "a
tulzott sebesség a kovetkezetes demokratikus tanacskozas ellenfele". Gomes véleménye szerint
a jelenlegi sok-a-tobbhoz médiakornyezet hasonldéan gyors, véleményes eszmecseréket
eredményezhet, de kevés kolesonds megértést. fgy bar a digitalis platformok nagymértékben
bovitik a részvételt, 0j kihivasokat is jelentenek: a félretdjékoztatds, a polarizacid és a
széttoredezettség mind megnehezitik a megosztott, racionalis nyilvanossag idedljanak elérését.
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Osszefoglalva, az A Democracia no Mundo Digital azzal érvel, hogy a kdzosségi média
alapjaiban alakitotta at a hagyoméanyos médiat és a kozszférat: sok hangot felhatalmazott és
letorte a régi kapudroket, ugyanakkor megtorte a kozonséget és bonyolitotta az informacids
kornyezetet. Gomes elemzése hangsulyozza ezeknek a technoldgidknak a demokraciaban
betoltott ambivalens szerepét — lehetdségeket nyitnak meg az elkdtelezettségre €és az Uj
tanacskozasi  halozatokra, ugyanakkor megkdvetelik, hogy szembenézziink a
félretajékoztatassal és az ujsagiroi tekintély erodalasaval a miikodé demokratikus megdrzése
érdekében.
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Bucci "A Superindustria do Imaginario" cimi muvének
elemzése a globalis kozosségi média koraban

Eugénio Bucci 6 tézise az, hogy a kapitalizmus behatolt az emberi tapasztalat legintimebb
teriileteibe is azaltal, hogy tekintetiinket és képzeletiinket arucikké valtoztatta. Azzal érvel,
hogy a globdlis digitalis haloézatok (a "képzelet szuperipara") ugy vonjdk ki az értéket a
felhasznalok figyelmébdl, vagyaibol és kreativitdsabol, mintha azok lennének. Valdjaban az,
ami kordbban szabadidd vagy magéanélet volt, most profitot termel: az olyan platformok, mint
a Facebook ¢s az Instagram, "elaztattak" a hagyomanyos médiat a hirdetési bevételekkel,
Osszeomlod 0jsdgokkal és . A kulturalis élet minden aspektusa — a divattol a vallasig, a
szorakoztatdstol a politikdig — szuperindusztridlis jelentéstermékké valt, amelyek arra
késziiltek, hogy megragadjak a figyelmiinket és eladjanak minket. Bucci véleménye szerint ez
nem kis elmozdulas: "a téke megtanulta kihasznalni a tekintetet, és megvasarolni azt, amit
termel.” Ez a kapitalizmus forradalmat jelzi — ahol a képek és szimbolumok, nem csak a fizikai
javak képezik a lényegét.

A konyv 6 érvei a kovetkezok: (1) a média torténelmi atmenete a szovegrdl az €16 képekre
atadta helyét egy mindig dsszekapcsolt "kifejezési tarsadalomnak", ahol a valos idejli képek
(mémek, €16 kozvetitések, szelfik) uraljak a ; (2) a felhasznalok altal generalt tartalom
elterjedésével a technoldgiai vallalatok tokéletesitették az adatkinyerést: minden kattintas vagy
bejegyzés csendben bevételszerzésre kerlil, gazdagitva egy maroknyi "globalis monopolium-
konglomeratumot"; és (3) a munka és az érték hagyomanyos fogalmat ki kell terjeszteni a
"tekintet munk4jara" — azaz arra a jelentésteremtdé munkdra, amelyet az emberek egyszeriien
ugy végeznek, hogy megnézik, megosztjak vagy kedvelik. Bucci ezeket az dtleteket 2002-es
adatokat, a mai platformok techno-monopodliumokkd ndétték ki magukat, amelyek
szabadidOnket fizetetlen munkéava valtoztatjak. A konyv soran Marxtdl és Lacantol Debordig
¢s Habermasig mozgositja a gondolkoddkat, ragaszkodva ahhoz, hogy csak a kommunikaciot
és a képzeletet a politikai gazdasagtan kdzéppontjaba helyezve érthetjiik meg ezt az ujat.

A "képzeletbeli szuperipar" €s kovetkezményei
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Bucci megalkotja a Superindustria do Imaginério (sz6 szerint "a képzelet szuperipara")
kifejezést, hogy megnevezze a kapitalizmus e dominans formajat. A koncepcid lényegében a
toke monopdliumat jelenti a : egy olyan rendszer felett, amely "fabrica industrialmente os
significados e as mediagoes que o sujeito consome para colar sentido a si mesmo" ("iparilag
gyartja azokat a jelentéseket és kozvetitéseket, amelyeket az alanyok fogyasztanak, hogy
jelentést ragasszanak magukhoz"). Gyakorlati szempontbdl a szuperipar tdmegesen gyartja a
vagyakat €s a narrativakat. Példaul egy olyan cég, mint a Nike, kiszervezheti a cipdgyartast, de
"nem adhatja fel a markamenedzsment és a reklamozas (digitalis) iranyitasat”: valodi terméke
nem a tornacipd, hanem a marketing altal 1étrehozott "lelkiallapot”. Ahogy Bucci fanyar
moédon megjegyzi a lacani elméleten keresztiil, a kapitalizmus most 1étrehozza az aruk
harmadik értékét: a "jouissance értékét" (élvezetet) — az 6rom vagy a jelentés igéretét, amelyet
a fogyasztok végteleniil hasznalnak. Ez az érték soha nem érhetd el teljesen (ezért végteleniil
kell gyartani), mégis ez hajtja a modernt.

A kovetkezmények mélyrehatoak. A képzelet — amely egykor a miivészet, a vallas vagy a
politika teriilete volt — ma ipari termék. A szimbolikus abrazoldsokat (mitoszok, képek,
szlogenek) mar nem elsésorban a kultira vagy a vallas allitja eld; "a kapitalizmus gyartja".
Minden markalogd, hiresség képe vagy virusos mém cserével "fetisizalt" arucikké valik. Bucci
megmutatja, hogy a reklam a jel616k ismétlésével miikddik, hogy 6romet és keresletet teremtsen
(a lacani gozo), hozzdadva ezt a "képértéket" a termék ardhoz. Ebben a modellben még a
politikai szerepldk és a nyilvanos események is fogyaszthatd képekként vannak csomagolva: a
kozszférat ugyanaz az ipari logika sopri magaval, amely a fogyasztokat hajtja. Ahogy egy
kritikus megjegyzi, Bucci teljesitménye az, hogy "a kommunikécios szférat a gazdasagi
rendszer k6zéppontjaba helyezi", és magukat a jelentéseket targyaként kezeli.

A képzelet arucikke tétele €s a szimbolikus termeles

Bucci kritikdja arra dsszpontosit, hogy maga a képzelet hogyan valik arucikké. Azzal érvel,
hogy a modern aruk alapvetden kiilonboznek az ipari kapitalizmus korszakatol. Harom 1;j
tulajdonsaggal rendelkeznek: festetlenek (képeken alapulnak, nem fizikai hasznossagon),
inkabb a vagyat, mint a szlikségletet c€lozzak, és inkdbb jelentést adnak, mintsem . Mas szdval,
nem pedig egyszerll gyakorlati funkciot. Példaul Bucci elemzésében a Nike swoosh a siker vagy
a vaganysag érzését adja el; Maguk a cipdk pusztan a marka mogottes "lelkidallapotanak”
edényeivé valnak . Bucci ezt Ggy foglalja 6ssze, hogy a toke sz6 szerint "megvasarolja a
tarsadalmi tekintetet": fizet (a reklamkoltségvetésen keresztiil), hogy az emberek megnézzek és
torddjenek a képeivel €s lizeneteivel. A nézésiink €s a kedvelésilink nem fizetett munkava valik,
amely értéket teremt a termeld szamara.

A szimbolikus termelés kritikaja a lacani pszichoanalizisre is timaszkodik. Bucci bemutatja a
Jjouissance lacani fogalmat , hogy megmagyardzza, miért vagynak a fogyasztok végteleniil az
arucikkek képeire. Minden reklamkampany egy kis élvezetet vagy beteljesiilést igér, de az igazi
jouissance "mindig csak igéretként valésul meg, soha nem befejezett fogyasztasként”. gy a
képzeletbeli elégedettség 6rokre elhalasztodik, biztositva, hogy az alanyok 6rokké tildozzek.
Ennek kovetkezménye a vagy végtelen korforgasan alapulo gazdasag: a képek és a média
telitik ¢letiinket, hogy sziintelen sovargast szitsanak, mikdzben a tényleges sziikségletek (pl.
oktatas, polgéri javak vagy akar szabadid) . Bucci szavaival élve, a téke "amulettek
hazalojava" valt — szimbolikus talizmédnokat (stdtuszszimbdolumokat, mémeket, életmod-
identitasokat) arul, amelyek ideiglenesen csillapitjadk belsd iirességilinket, hogy aztin a
kovetkezd fogyasztasi ciklust 6sztonozzek.
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A meédia, a reklam és a digitalis platformok integracidja

Bucci hangstlyozza, hogy a média vagy a reklam egyetlen szektora sem mentes ebben a
szuperipari rendben. Megjegyzi, hogy a digitalis platformok hogyan bontottak le a
hagyomanyos hirdetéseket: a legtobb hirdetési dollar ma mar olyan technologiai
monopoliumokhoz aramlik, mint a Google és a Facebook, éheztetve a régi ujsdgokat és a tévét.
Ennek a gazdasagi valtozasnak politikai és pénziigyi kovetkezményei is voltak. A kdzosségi
halézatok az érzelmeket helyezik elterbe az értelemmel szemben, ez a minta a szélsdséges
propagandat és a "gytildlet, 6sszeeskiivések €s a legarcatlanabb hazugsagok terjedését" részesiti
elényben. Valdjadban a média Okoszisztémaja atalakult: a hirek latvanyossaggd valnak a
Facebookon, és a hirdetdk a viralitast és az elkotelezettséget szponzoraljadk, nem pedig
oknyomozé riportokat.

A tartalmi oldalon Bucci kiemeli, hogyan keveredik az 0jsagirds és a szoérakoztatds a
szuperindusztrialis kapitalizmusban. Az €16 TV-hirek ma olyan szinhdzi technikakat
(szenzéciohajhaszas, dramai latvany) hasznalnak, amelyek egykor a film vagy a sport teriilete
voltak. Ahogy az egyik kommentator megjegyzi, "a szot a kép valtotta fel, a gondolatot pedig
a tekintet", a hirmlisorok €16 képeket hasznaltak fel arra, hogy azt allitsak. Még a vallés és a
politika is szorakoztatd miifajokka valt, amelyek versenyeznek a muisoridéért és a "lajkokért".
Az eredmény az, hogy a hagyomanyos médiafunkcidkat (tajékoztatas, oktatas, vita) a reklam
¢s a koOzonség megragadasanak logikaja ald vonja: Bucci szdmara "a tdrsadalom a
kommunikaciobdl és az érvelésbol a kifejezés tarsadalmaba keriilt". A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a tévé, az internet és a rekldmiigynokségek mind konvergalnak: minden
oridsplakat, hirfolyam vagy YouTube-csatorna tigy van optimalizalva, hogy a szemgolyok (és
igy az adatok) bedramoljanak.

Bucci magat a technologiat (okostelefonokat, algoritmusokat, kapcsolatokat) semlegesnek
vagy pozitivnak latja — a tulajdonviszonyok foglalkoztatjadk. Tobbszor figyelmeztet, hogy az
algoritmusok ¢és a platformok atlathatatlan szabadalmaztatott eszk6zok: semmit sem tudunk a
miikddésiikrdl, mégis "mindent tudnak rélunk" (baratainkrol, félelmeinkrél, egészséglinkrol,
ambicidinkrol). Ezt a tudast a hirdetések €s a tartalom olyan pontos mikrocélzasara hasznaljak,
hogy " a legcsekélyebb atlathatosag nélkiil megsértsék az emberek maganéletét”, 1étrehozva
azt, amit Bucci a privat 1j formajanak nevez. Azzal érvel, hogy a platformok egyetlen hurokba
egyesitik a médiat, a reklamot és a felhasznaloi kreativitast: azt mondjak nekiink, hogy ezek a
digitalis "eszk6zok" ingyenes ajandékok, de a valdsagban idOnk, figyelmiink és adataink a
megvasarolt termékekké valtak.

Hagyomanyos tomegmeédia vs. kozosségi média

Bucci a hagyomanyos tomegmédiat (nyomtatott ijsdgok, halozati tévé) és a kozosségi médiat
a spektakulum logik4janak egymast kovetd szakaszaiként dbrazolja, de ez utdbbi jelentdsen
kibdvitette az arucikké valas Iéptékét és finomsagat. A régi modellben az Gjsagok és a
miusorszolgaltatok az informacié kapudrei voltak; tekintélylik intézményektdl (sajtotol vagy
hélozattdl) szarmazott. Bucci ramutat, hogy egy idében a "nyomtatott szo példanyat" az igazsag
garancigjanak tekintették, amelyet késdbb az "élo kép példanya" valtott fel. Mig a korai
televizidzds még mindig litemezett miisorokat és szerkesztdi megitélést tartalmazott, a
kozosségi média 24/7, felhasznalokozponta és hiperszemélyre szabott.
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Hirek: A Bucci keretein beliil a hirmédia most a felhasznalok altal generalt tartalmak 6zonével
versenyez. Az 0jsagirdi organumok, amelyek egykor fenntartottdk a nyilvanos szférat, most
virusos kattintasokat hajszolnak a Facebookon ¢s a Twitteren. Figyelmeztet, hogy az Gjsagiras
nagy rész¢ét mar "elnyelte" a . A kozonség mar nem passziv: az emberek valds idoben valasztjak
ki, remixelik és kommentaljak az informaciokat, alakitva a hirek napirendjét. Bucci aggodik,
hogy ez a folyamat erodalja a tanacskozast. Valojaban olyan teoretikusokat idéz, mint Debord
¢s Habermas, hogy megjegyezze, hogy a kozosségi média "telejelenléteket" hoz létre — azonnali
képeket és hircsatornékat —, amelyek "uraljak a képviselt dolgot". Valdjaban a kép €s a valdsag
kozotti hatarvonal elmosodik, és a konszenzusépitést felvaltja az érzelmi polarizacio. A
polgarok tdjékoztatasanak klasszikus tomegmédia-funkcidjat gyengitik a visszhangkamrakat
kiszolgalo algoritmusok ¢€s a trollok altal vezérelt kampanyok, amelyek a szenzacidhajhdszast
helyezik el6térbe.

Szérakozas: Itt Bucci folytonossagot, de intenzitast is lat. A tOmegszorakoztatds (filmek,
tévémiisorok, sport) mindig is markakat és jelentéseket épitett. De a kozosségi média szamtalan
toredékre sokszorozza ezeket a szorakozasokat. Minden Instagram influencer vagy TikTok klip
mini szorakoztato termékké valik. Ez a felskalazas azt jelenti, hogy "a nap 24 orajaban a tékéért
eliink", ahogy Bucci fogalmaz. Még a magén szabadidd (példaul egy vide6 megtekintése vagy
egy koncerten valo részvétel) is adatokat és szimbdlumokat generdl a véllalatok szamaéra.
Megjegyzi, hogy az egykor a kereskedelemtdl "védett" tevékenységek (kikapcsolddas,
személyes kapcsolatok, st vallas) ma mar a méarkaépités helyszinei. Az emberek platformokon
teszik kozzé eskiivojiiket, edzéseiket és csaladi fotoikat, gyakorlatilag fizetetlen munkat
végezve a hirdetdk szamara. A producer/fogyasztd szerepe elmosodik: minden allampolgar
kozonségge és eldaddva valik a globalis szorakoztatoiparban.

Oktatas: Bar Bucci 6nmagaban nem a formalis oktatasra 0sszpontosit, elemzése azt sugallja,
hogy a tudast és a tanuldst gyarmatositotta ez a képgazdasag. A figyelem iparosodott, mély
tanulmanyozéasa atadja helyét a falatnyi tartalomnak. A tanfolyamokat, hireket és még a
tudomanyos eredményeket is ugyanazon vizualis szemiivegen keresztiil forgalmazzak, mint a
tornacipoket vagy az okostelefon-alkalmazdsokat. Bucci kritikdja a képek "Onkéntes
szolgasagarol" azt sugallja, hogy a kritikai gondolkodas aldasott: "az embereknek nincs idejiik
gondolkodni", mert az algoritmusok folyamatosan megkovetelik toliik. gy a média pedagogiai
szerepe csokken: a tanulds feltlind hircsatornakon keresztiil torténik, a tényellendrzés vagy az
érveld vita pedig a figyelemvezérelt . Roviden, mig a hagyomanyos média (tokéletleniil) a
megosztott tudds vagy vita tereként mitkodott, a kozosségi média gyakran eltorzitja ezeket a
funkciodkat azaltal, hogy a latvanyt és a személyre szabott adatfolyamokat eldnyben részesiti a
ko6z6s nyilvanos informaciokkal szemben.

Bucci kritik4ja €s jelenlegi fejlemeényei

Bucci 2021-es kritik4jdnak szamos aspektusa eldrevetitette a kozelmult médiatrendjeit.
Kiilonosen szorosan illeszkedik a megfigyelési kapitalizmussal €és az algoritmikus kulturaval
foglalkoz6 szakirodalomhoz. Példaul tobbszor is kiemeli, hogy az algoritmusok a profitszerzés
szabadalmaztatott, atlathatatlan motorjai: "Semmit sem tudunk az algoritmusokrol. Mindent
tudnak rolunk". Ez tiikr6zi Shoshana Zuboff elképzelését, miszerint a személyes adatokat
beleegyezés nélkiil kisajatitjadk. Bucci még a totalitarizmus nyelvezetét is hasznalja, hogy
figyelmeztessen arra, hogy amikor "az algoritmusok mindent tudnak rélunk, mi pedig semmit
sem tudunk roluk", az eredmény "egy uj privat totalitarizmus". Ramutat, hogy az algoritmusok
"kinyerik a tekintetiinket és az intim adatainkat, mikozben csak élvezeti ajanlatokat kapunk" —
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tomor leirasa annak, hogy az adatbanyaszat hogyan tdmasztja ala a célzott hirdetéseket és a
tartalomfolyamokat.

Ami a médiafogyasztast illeti, Bucci elképzelését, miszerint a kozosségi platformok "uraljak a
latvanyt", meger0siti az influencer kultara és a figyelemmutatok térnyerése. Leirja a "kifejezés
tarsadalmat”, ahol az emberek végteleniil gondozzak identitasukat, elérevetitve, hogy az
Instagram influencerek €és a YouTuberek hogyan készitenek személyes markakat profitszerzés
céljabol. Minden felhaszndlo hirfolyamat elkdtelezddési algoritmusok gondozzadk, pontosan
ugy, ahogy Bucci figyelmeztet: a rejtett szoftver manipuldlja érzelmeinket €s vagyainkat a
vallalati . Bucci a politikai kdvetkezményekre is ramutatott: a kozosségi média érzelmek altal
vezérelt dinamikdja valoban taplalta a dezinformdciot és a polarizaciot. Mint megfigyelte, a
hirdetési piac néhany nagy platformra valo attérése a gytiloletbeszéd és a . Ez 6sszhangban van
a legijabb tanulmanyokkal, amelyek azt mutatjak, hogy az algoritmikus kurator hogyan erdsiti
fel a szélsdséges tartalmakat.

Tovabba Bucci ragaszkodik ahhoz, hogy az internet nem vezet be 01j nyilvanos szférat, hanem
inkdbb  "narcisztikus individualistdak kompakt tomegeibe” csomagolja 4t a tomegeket.
(Megjegyzi, hogy a felszabadult online diskurzus korai reményei szertefoszlottak: "az internet
nem allitotta helyre a kritikus kozonséget; csak narcisztikus individualistdk tomor sokasagaba
csomagolta at a tomegeket".) A mai médiakdrnyezet — szlirobuborékokkal, influencer altal
vezérelt marketinggel és mindeniitt jelenlévd megfigyelési hirdetésekkel — nagyon hasonlit a
komor eldrejelzésére. Kritikdja igy Osszhangban van a "nagy techekrdl és algoritmusokrol”
szolo jelenlegi vitdkkal: ahogy egy akadémiai szerkesztéség fogalmazott, Bucci konyve
"kotelezo olvasmany a nagy tech-ek szabalyozasarol szol6 sziikséges vitak idején".

Osszehasonlitd perspektivak és kovetkeztetések

Osszefoglalva, Bucci Superindustria do Imagindrio cimii kényve szisztematikus kritikat
fogalmaz meg arrdl, hogy a globalis kozosségi média platformok hogyan alakitottdk at (és
foglaltdk magukba) a tdmegmédia minden funkcidjat. A hagyomanyos 0jsagirast, oktatast és
szorakoztatast egy mindenre kiterjedé marketingspektakulum részeként értelmezik ijra. Azzal
érvel, hogy a média, a reklam ¢és a digitalis platformok integracidja 1j rendszert hozott 1étre,
amelyben magat az emberi képzeletet hasznaljak ki. Ez a szuperipar "kit6lti a vagy Girét" azaltal,
hogy iparilag képeket és szimbolumokat allit eld, hatékonyan megvasarolva szabad
figyelmiinket, mint a téke nyersét.

Akadémiai kommentatorok felfigyeltek Bucci hozzajarulasara. Az egyik kritikus kiemeli, hogy
Bucci konyve "boncolgatia a modern arucikket”, és megmutatja, hogy a szuperindusztrialis
kapitalizmusban a szimbolikus termelés kozponti szerepet jatszik . Egy masik Debord és Marx
vonaldba helyezi munkajat, megjegyezve, hogy Bucci "frissiti" a marxista értékelméletet
azaltal, hogy a kommunikaciot és a "jouissance értékét" helyezi a kozéppontba. Ezek a tuddsok
Bucci elemzését redlis, de siirgds diagnozisnak tekintik: ha a képzeletet "megragadjak az
igazsagtalan tulajdonviszonyok", akkor .

Osszefoglalva, Bucci "képzeletbeli szuperipara" a kozosségi médidt nem alternativ
médiatajként, hanem a spektakulumkapitalizmus logikus cstcspontjaként allitja be. Kritizalja,
hogy az emberi figyelem és kreativitds hogyan arucikké valik, és egyértelmiien eldrevetiti a
2025-6s médiakornyezet szamos aggodalmat (algoritmikus dominancia, influencer gazdasag,
megfigyelési profit). Munkassaga tehat fontos lencse a jelenlegi médiagazdasag megértéséhez:
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emlékeztet benniinket arra, hogy a demokracia és a kozbeszéd nem élheti tal az ellendrizetlen
imazsmonopoéliumokat 0j szabalyozasi formak és a nyilvanossag nélkiil.

Forrasok: Bucci eredeti érvei és ; brazil médiainterjuk és ; Superindu tudomanyos elemzései.
Ezek egylittesen dokumentaljak Bucci téziseit, és 0Osszekapcsoljak azokat az aktualis
médiatrendekkel.
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Algoritmikus személyre szabas és ujsagiroi
kozvetités: Couraceiro és Paisana (2024)

A "Da Personalizag¢do Algoritmica a Mediagdo Jornalistica” (Media & Jornalismo, 2024) cimii
konyvében Couraceiro és Paisana azt vizsgalja, hogy a digitalis platformok hogyan alakitottak
at a hirfogyasztast a portugal fiatalok (18—24) korében. A Digital News Report adatait (2016—
2023) felhasznalva dokumentaljak a hirekhez val6 algoritmikus hozzaférés dramai novekedését
(a kozosségi médian, a keresémotorokon, az aggregatorokon keresztiil), és ezzel pairhuzamosan
megvaltozott a hirek gondozasdhoz val6 hozzaallas. A szerzOk azzal érvelnek, hogy a globalis
platformok személyre szabott . Mas szdval, az algoritmusok — nem csak a szerkesztok — ma mar
nagymértékben befolyasoljak, hogy milyen tartalom jut el a kozonséghez. Ez az elmozdulas
mélyrehatd hatéssal volt a szerkesztoi tekintély szerepére €s az Ujsagirdi kdzvetitésre.

Algoritmikus személyre szabas vs. szerkesztdi tekintely

Couraceiro ¢és Paisana az algoritmikus személyre szabast gy hatdrozza meg, mint azt a
folyamatot, amelynek sordn a hirfolyamokat (a kozosségi médiaban, a keresésben stb.) a
felhasznalok profiljahoz igazitjadk. Megallapitottak, hogy 2023-ra a portugdl fiatalok egyre
inkdbb algoritmikusan kaptak hireket — nemcsak a kozdsségi halozatokrol, hanem a
keresdmotorokbol és a hirekbdl is. Példaul 2016 és 2023 kozott a kozosségi platformok
preferencidja magas maradt, de a kereso- és hiralkalmazasok hirforrasként meredeken néttek,
jelezve, hogy az algoritmusoktdl valo6 "platformfiiggdség" minden egyes ponton til szélesedik.

Meglep6 modon azonban a tanulmény arr6l szdmol be, hogy a legfiatalabb korosztaly korében
megujult az emberi szerkesztokbe vetett bizalom. 2016-ban a 18-24 évesek kariilbeliil 62,2%-
a pozitivan értékelte az algoritmusok altal kivalasztott hireket (személyes torténetiik alapjan) —
magasabb, mint az 53,1%, akik pozitivan értékelték a szerkesztok altal Osszedllitott hireket.
2023-ra ez megfordult (40,4% algoritmikus vs. 46,1% szerkeszt61). Egyszerien fogalmazva, a
fiatalok kevésbé hajlamosak voltak arra, hogy algoritmusok valasszak ki helyettiik a hireket, és
hajlamosabbak voltak értékelni az 0jsagirok €s szerkesztOk valasztasait. A szerzok ezt a
valtozast a fiatalok korében novekvé médiamiiveltség vagy algoritmikus szkepticizmus
lehetséges jeleként értelmezik: "esta evolugdo pode sugerir um aumento da literacia mediatica
(em particular do ceticismo face aos algoritmos) entre os jovens". Mdas szdval, bar az
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algoritmusok tovabbra is kényelmet kindlnak, a fiatalabb felhasznalok kezdik megkérddjelezni
tévedhetetlenségiiket, és értékelik az emberi kurator szerepét.

Ugyanakkor Couraceiro ¢és Paisana arra figyelmeztet, hogy a szerkesztdi tekintélyt
megkérdojelezik. Megjegyzik, hogy a digitalis platformok nagyrészt bitoroltak a
szerkesztOségek hagyomanyosan betoltott kapudri szerepét. Ahogy egy kiilsé elemzés
fogalmaz: "az [algoritmikus] rendszerben a médiaszervezetek mar nem a terjesztés kapuorei,
hanem a dominéns platformok, példaul a Meta és a Google atlathatatlan infrastrukturdinak és
bevételszerzési politikdinak vannak kitéve". A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
szerkesztdségeknek gyakran a platformok altal kedvelt teljesitményhez kell igazitaniuk (pl.
kattintdsra érdemes formatumok hajszoldsa), ahelyett, hogy pusztan a szerkesztOségre
hagyatkoznénak. A nettd hatds az, hogy csokken a szerkesztoi fiiggetlenség: a globalis
platformok elkdtelezettség-vezérelt algoritmusokon keresztiil alakitjadk a hirek lathatosagat,
amelyek altaldban a szenzacidhajhdsz vagy virusos tartalmakat jutalmazzak az alapos .

A kozOss€gi média mint 0jsagiror kozvetitd: kihivasok é€s
lehetdségek

Lehetdségek: A kozosségi halozatok a fiatalok els6dleges hircsatorndjava valtak. Couraceiro és
Paisana olyan adatokat idéz, amelyek azt mutatjak, hogy a 34 év alatti portugalok nagyjabol
egyharmada elsdsorban a kozdsségi oldalon keresztiil jut hirhez. Az olyan platformok, mint a
Facebook, a Twitter (X), a TikTok és az Instagram igy lehetdséget kindlnak a hagyomanyos
médiaval szemben bizalmatlan fiatalabb k6zonség elérésére. A rovid formatumu és kdzosségi
formatumok (pl. TikTok videdk, Instagram-torténetek) felhivhatjak a véletlenszerii vagy
"falatozhat6" hirek figyelmét az 0j . A keresdmotorok és az aggregétorok is lehetdveé teszik az
aktiv informaciokeresést: a Google Hirek vagy hasonlok fokozott hasznalata azt sugallja, hogy
a fiatalok is tényeket ellendriznek vagy témakat fedeznek fel. Osszefoglalva, a kozosségi média
diverzifikalja a hirkapukat a régi sajton tal: tobb belépési pontot tesz lehetdveé az 0jsagirashoz,
¢s segithet az egyébként elkotelezett demografiai csoportok bevonéasaban.

Kihivasok: Ugyanakkor a kozosségi platformok komoly kihivasokat jelentenek az 0ijsagiroi
kozvetités szamara. El0szor is, a kozdsségi hircsatorndkon megjelend hirek keverednek a
szorakoztatassal és a véleményekkel, igy a szerkesztoi jelek felhigulnak. Ahogy Couraceiro és
Paisana megjegyzik (masokat idézve), a kdzosségi halozatok tartalma "desempenham fungdes
tradicionalmente" (a kozosségi média gyakran kozvetitd szerepet tolt be). A gyakorlatban ez
megnehezithett a felhasznalok — kiilonésen a fiatal felndttek — szaméra, hogy
megkiilonboztessék a megbizhatd hireket a tobbitdl. Masodszor, a platformalgoritmusok a
"News-gets-me" kulturat miikodtetik: a felhasznalok passzivan fogyasztjdk a megjelend
tartalmakat, ahelyett, hogy a témak széles skalajat keresnék. Az incidenseknek valo kitettség
novelheti a tudatossagot, de visszhangkamrakat vagy meglepetésszerii torzitdsokat is kockaztat
(az Gigynevezett "hirek megtalalnak engem"). Harmadszor, amint azt a cikk dokumentalja, a
kozosségi halozatok kiszamithatatlanul atrangsorolhatjdk vagy elrejthetik a hireket. Példaul a
Facebook algoritmusanak valtozasai ismételten csokkentették a hirkiadok organikus elérését
(ezt a pontot a szerzdk Bailo et al., 2021-bdl idézik). Ez a hatalmi egyensulyhianyt példazza: a
platformok tetszés szerint fojthatjak a hirszerkesztdségi oldalak forgalmat, igy az 0jsagirok
igyekeznek megfelelni az atlathatatlan algoritmikus szabalyoknak.

Ezek a dinamika fesziiltséget teremtenek a kényelem ¢és a kuratori munka kozott. Egyrészt az
algoritmikus hircsatornak kényelmesek lehetnek (a tanulmany szerint a fiatalabb felhasznalok
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értékelik a személyre szabott javaslatokat). Masrészt a felhasznalok kezdenek visszautasitani —
ismét értékelik az Gjsagirdi kuratori munkat. A szerzok kiemelik, hogy a 1824 évesek korében
az attitildok "em favor da recomendagdo de historias por editores e jornalistas" . Valojaban a
fiatalok egyenstlyt kovetelnek: a technoldgia kényelmét, de az emberi szerkesztés
megbizhatosagat is. Ez azt sugallja, hogy a szerkesztéségek megdrizhetik megkiilonboztetd
funkcidjukat azéltal, hogy a hircsatornék koraban is hangstlyozzak a hiteles gondozast.

Platform — Newsroom Power Dynamics

A Couraceiro & Paisana eredményei az iparag hatalméanak szélesebb korti eltolodasat tiikrozik.
A hagyomdnyos hircsatorndk méar nem kizarélag a terjesztést irdnyitjak; a technologiai
platformok igen. Ahogy a kiils6 megfigyelok megjegyzik, az algoritmusok most
meghatarozzak, hogy mi a "gazdasagilag életképes". A tanulmany ezt hangstlyozza: idézi
Meese ¢s Hurcombe (2021) "platformfiiggdségét" a terjesztés ¢és . Mas szoval, a
médiaszervezetek gyakran fliggenek a Facebooktol, a Google-tdl vagy masoktol a kozonség és
a hirdetési bevételek biztositasaban. Példaul egy idézett statisztika megjegyzi, hogy a 2020-as
évek elejére az olyan platformok, mint a Facebook és a Google, Portugalia digitalis hirdetési
bevételeinek nagyjabol 80%-at gyljtotték Ossze — ez tiikkrozi, hogy a platformdominancia
hogyan szoritotta meg a hiripart. Ez a gazdasagi aszimmetria korlatozza a szerkesztoségeket:
ki kell szolgalniuk a platform 6sztonzdit, kiilonben elveszitik a lathatdsagot és a finanszirozast.

A szerzok konkrét fesziiltségeket emelnek ki: az algoritmusfrissitések, amelyek a tarsadalmi
elkotelezettséget részesitik elonyben a hirekkel szemben, "eredményt eredményezhetnek".
Olyan targyalasokat irnak le, ahol a média €s a platformok Osszeiitkznek a hirek értéke miatt.
Valdjdban a nagy teljesitményli technologiai cégek diktalhatjdk a feltételeket: a
szerkesztéségek ma mar atlathatatlan, valtozoé algoritmusoknak vannak kitéve (a Nielsen &
Nielsen gyakran "generativ erének" nevezi). Ez éles ellentétben all a régi szerkesztOségi
modellel ("a szerkesztok eldvéalogatasa"), ahol az ujsagirdk dontotték el, hogy mi a torténet.
Most az TUjsagiroknak alkalmazkodniuk kell, példaul a tartalom elkotelezettségre
optimalizalasaval (videok, szenzacidhajhdsz cimsorok) a platform megnyugtatasa érdekében.

Ez a dinamika lehetdséget nyit a hirligyndkségek szdmara is az innovaciora. A tanulméany
megjegyzi, hogy a fiatalok diverzifikaltdk hirforrasaikat — a k6zosségi médian tul olyan
dolgokra tértek at, mint a hirlevelek, a kozvetlen alkalmazdsok és a mobilértesitések (a
platformokon kiviili "szerkesztdségi terjesztési rendszerek"). Ez részleges visszaszorulasra utal:
a fogyasztok tobbféle modot taldlnak az Ujsagirdshoz vald hozzaférésre a nagy kozosségi
hircsatornakon kiviil. Mindazonaltal az 6sszkép a hatalom eltolodasa: a hirek "kapudrei" mar
nem egyediil jsagirok, és a szerkesztdségnek 1) szerepekrdl kell targyalnia a digitalis .

Ujsagiras a digitalis figyelemgazdasagban

Béar Couraceiro és Paisana nem hasznalja kifejezetten a "figyelemgazdasag" kifejezést,
elemzésiik azt sugallja, hogy az Gjsagiras ma mar a sziikos figyelem gazdasagéaba dgyazddott.
Az algoritmikus személyre szabds pontosan arrdl szo6l, hogy megragadja a felhasznalok
korlatozott fokuszat azaltal, hogy megjosolja, mi fogja Oket elkodtelezni. Szamos tudods
figyelmeztetett, hogy ez a logika elényben részesiti a feltiind, érzelmileg terhelt tartalmat a
lényegi . Couraceiro és Paisana ramutat arra, hogy az algoritmusok hajlamosak a hireket
elkotelez0dési mutatok (1ajkok, megosztasok stb.) alapjan sziirni, ami azt jelenti, hogy "az
érzelmi toltetll, kozvetlenségli és viralitasu torténeteket algoritmikusan rangsoroljak, mig az
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ujsagiras idot és megfontolast igényld formait — kiilondsen az oknyomozo6 riportokat — gyakran
gazdasagilag biintetik". Ebben a kornyezetben "az elkotelezettséget és a bevételszerzést
elényben részesitd platformlogika gyakran akadalyozza az Gijsagiras demokratikus funkciojat".

A tanulmény reflektal e gazdasag demokratikus vonatkozasaira. Sajat adatait idézi, hogy
figyelmeztessen arra, hogy az algoritmusok mindeniitt jelenlévd ("a ubiquidade dos
algoritmos") csOkkentheti a kdzvélemény aggodalmat a hirekkel kapcsolatban, potencidlisan
sziikitve a kiilonb6zé nézépontoknak valo kitettséget. Couraceiro és Paisana kifejezetten
Osszekapcsolja megallapitasaikat a kozszféra egészségével: az "as consequéncias da
personalizacdo algoritmica para uma esfera publica plural e informada" kérdésekkel zarjak.
Mas szoval, a portugal 0jsagirast olyan algoritmusok szerint helyezik el, amelyek formaljak a
kozonséget és a figyelmet. Visszhangozzdk a médiamiiveltség ndvelésére iranyuld
kozelmultbeli felhivasokat: példaul a platformvalsag egyik megkozelitése az, hogy "az irastudo
polgarokat beavatjak azokba a gazdasagi és algoritmikus erdkbe, amelyek alakitjak a latottakat,
megosztottakat és pénzz¢ tételiiket".

Osszefoglalva, a cikk két dramlat kdzé szorult ujsdgirast mutatja be. Egyrészt a kozosségi média
¢és az algoritmusok hatékony eszkozoket kindlnak a kozonség elérésére a digitalis korban.
Masrészt  arra  kényszeritik a  szerkesztéségeket, hogy  versenyezzenek egy
figyelemgazdasadgban, ahol a szerkesztéi értékeket az elkotelezettség vezérelte dinamika
héttérbe szorithatja. A Couraceiro & Paisana adatai azt mutatjak, hogy a portugdl fiatalok
kezdik felismerni ezt a fesziiltséget — most jobban értékelik az ujsagirdi kozvetitést, mint a
kezdeteken. A szerzok azzal érvelnek, hogy ezeknek a valtozasoknak a megértése ¢és az azokhoz
valé alkalmazkodas elengedhetetlen ahhoz, hogy az ujsdgiras tovabbra is a tajékozott,
demokratikus nyilvanossag sarokkdve maradjon.

Forrasok: Couraceiro & Paisana (2024) Média és tovabbi tudomanyos forrasok
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