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A Civil Vilag 10 részes sorozata elindul
A miisorinditas hazai apropoja

2014 nyaran Orban Viktor miniszterelnok tusvanyosi beszédében! megfogalmazta
aggodalmait a Nyugatrdl pénzelt civil szervezetekkel szemben: sok pénz forog itt, a benniik
tevékenykedok fizetése jelentds, és kulfoldi érdekeket testesithetnek meg. Vagyis politikai
aktivistdk 06k, akik meg akarjdk akadalyozni, hogy egy nemzeti allam Ujjaszervezése
megtorténjék.

Az orosz kormany konfliktusai a civilekkel

Sokan parhuzamot véltek felfedezni az elébbick és Oroszorszag Nyugat-ellenes retorikaja és
civil tarsadalommal kapcsolatos politikaja kdzott. Putyin egy 2003-ban mondott beszédében
csak annyit jegyzett meg, hogy nem szereti a kiilfoldr6l tamogatott civileket. Hamar nyomas
ald kerliltek az EU vagy az ENSZ altal timogatottak is, majd néhany év nyugalom utan, 2012-
ben, mikor Putyin lett az elndk, minden kiilfoldrél pénzelt koteles lett volna magat , kiilfoldi
tigynokként” regisztraltatni, s ezt kiadvanyaikon és rendezvényeiken feltiintetni.? Eves auditot
kellett volna készitenitk, ami sok szervezetnek meghaladta a képességét. Ezért szinte
egységesen meg is tagadtak, birdsagokon vitattak az tigyészségi felszélitdsokat. Az ellenallas
miatt a kormany valtoztatott a szabalyokon, majd az igazsagugyi minisztérium elkezdte a
lajstromozast. A nyilvantartdsba vett civil szervezetek terhei néttek, a vellk szembeni
ellendrzések néha indokolatlanul gyarapodtak.

Kilon érdekesség, hogy maga az orosz kormany is beszallt az emberi jogi szervezetek
finanszirozasaba: 3,2 milliard forintnak megfelel6 alapot hozott 1étre, cserébe azt varva, hogy
ezek a szervezetek mondjanak le a kiilfoldi pénzekr6l. Putyin igy probalta elérni, hogy ezek a
szervezetek lojélisak legyenek a rendszere irant. Egy interjuban az egyik oroszorszagi emberi
jogi szervezet aktivistaja azt nyilatkozta, hogy immar koltsegvetésiik 20%-a szarmazik a
kormanytdl, s ezt a pénzt is szivesen veszik, de magukat tovabbra is flggetlenek, a hat6sagi
ellendrzéseket pedig indokolatlannak tartjak, hiszen 6k csak a birdsdgokon aktivizaljak
magukat, rend6rségi tulkapasokat tarnak fel, sértettek jogait védik. Egyuttal beszélt arrol is,
hogy van egy tévénéz6 tarsadalom, amelyiknek fogalma sincs réluk, és van egy internetes,
amelyik ismeri Sket.?

Hogy a magyar kormany mennyiben tdmaszkodott az orosz példara, vagy mennyiben volt ez
bels6 konfliktusok és politikai torekvések végeredménye, azt nem tudjuk. Még arra is talalunk
példat, hogy Amerikaban is odafigyelnek a kiilfoldrél szarmazé finanszirozokra.* A helyzet
azert is érdemel komolyabb vizsgalatot, mert egy politolégiailag is megragadhaté véaltozas
figyelhetd meg: Az elmult hasz év liberalis paradigmaban telt, liberalis nézépontbol

! http://mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-12396452oldal=3

2 Az oroszban az iigynok, hasonléképp, mint a magyarban, kémet is jelent.

¥ http://index.hu/kulfold/2014/06/15/kulfoldi_ugynokok_az_orosz_civilek/

* Amerikaban a kiilfoldi pénzek mozgasa a Foreign Agents Registration Actnak készonhetéen egy online
adatbazisban atlathatd, amennyiben politikai lobbicsoportok pénzelésérdl, nem pedig civil szervezetekrél van szo
(http://www.fara.gov/ ). Hogy Norvégia az ottani lobbitdrvényt kijatszotta, jol mutatja, noha egy 6tmillios
orszagrdl van szd, mennyire igyekszik minden téren befolyasolni a vilagot (http://444.hu/2014/09/07/amikor-
norveg-penzbol-tenyleg-befolyasolnak-a-politikat/).
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fogalmazodtak meg a kérdések, és ez a nézOpont uralta a vitdkat is. Most viszont a
vilaghangulat is véltozéban van.®

A liberalis elit és a tarsadalom kozti értékkonfliktus kialakulasa

Kitapinthatd, hogy a liberdlis gondolkodasban az igazsagossag lett egyedul a moralis
itélkezések alapja, az igazsagossag pedig ebben a filozofidban (Id. John Rawls)
clvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik az  egyenléséggel. Ezzel szemben a kozosségi
gondolkodas hajlamos arra, hogy jogokat és kotelezettségeket eltéréen vizsgaljon, a
vezetOknek hallgatélagosan megengedjen olyasmit, amit az utca embere maganak nem enged
meg, és az ,amit szabad Jupiternek...” elvet fogadja el, ezzel egyutt a tarsadalmi
kilénbségeket és az eltérd jogokat. Az igazsagossag egyenléségbdl levezetett meghatarozasa
az évek soran egyre inkabb elszakadt a tomegektdl, mikozben egy jelentds tomegkulturalis
atalakulas is zajlott. A tomegmédiumok, a tdmegkultira, a szérakoztatoipar sorra szakitotta at
a gatakat; ezt a korabbi nyilvadnossag nem viselte volna el. Az értelmiség mar nem volt képes
meghatarozni a ,,mi helyes és mi helytelen” kérdéseket, a nyilvanossagban olvadni kezdtek a
tekintélyek. A mordlis tekintély egyik utolsé bastyaja a jogvédé civil. Az 6 legnagyobb
tdmogatoi pedig nemcsak Oroszorszagban, de nalunk is a globalis szervezetek.

Az igazsagossag ¢és egyenldség liberalis paradigmajahoz a diszkriminacio-ellenesség tarsul,
mig a kozosségi moral nagyon is diszkriminativ, elditéletes es felszines, érdemes és
érdemtelen szegényekben, etnikai csoportokban gondolkodik, nem pedig a kdzdsség autonom
egyéneiben. A demokraciat egyszerlien tobbségi akaratként értelmezi, nem zavarja, ha a
tobbséget birtokld legitim politikai eré atgazol egyénen, kozosségeken. A szegénységben az
egyén és nem az egész kozosség felelosségét keresi.

Nem az a feladatunk most, hogy igazsagot tegyunk a kétféle gondolkodas kdzt, hanem hogy
megvilagitsuk miként szakadt e kett6 szét, és hogy megallapitsuk, a diszkriminacio-ellenes
civil szervezetek inkabb egy globalis rendszer részévé valtak, mig a politika a kdzossegi
moralt popularisabban kiszolgalé helyzetbe sodrodott.

A tarsadalomtudomanyi utkeresés is mutatja, hogy eldszoér — mint az Habermasnal is latszik —
a demokratikus fejlédés tekintetében a nyilvanossag civilizacids erejében lehetett
reménykedni, majd ez a remény egyre inkabb attevédott a kisebb szamu civil jogvédokre,
akik még befolyast gyakorolhatnak a politikai folyamatokra.® Habermas deliberativ
megoldasanak tovabbfejleszt6i végképp egy sziik korti, nem a nép altal valasztott értelmisegi
civil elit kontrollalo lehetdségeit ¢épitenek be a t6rvénya1k0tésba.7 A parlamentek
leértékelddése és a demokratikus legitimacid kiiiresedése viszont nem volt betervezve az

® Csizmadia Ervin: Vilagtarsadalom versus nemzetallam
(http://www.meltanyossag.hu/content/files/Vil%C3%A1gt%C3%Alrsadalom%20versus%20nemzet%C3%Allla
m.pdf ; Csizmadia Ervin: Politikai fejlddés és partfejlodés: egy torténeti alaptl attekintés, Politikatudomanyi
Szemle, 2015/3, 129-151.0. (http://www.poltudszemle.hu/szamok/2015 3szam/csizmadia.pdf)

® Habermasnal — irja Pokol Béla — a folyamatos &llami déntés megvitatasi mechanizmusa jelenti a
kommunikativ hatalmat. [Persze, tegyiik nyomban hozza, nem csak ez, de Pokol itt ezt emeli ki.] Ennek révén a
mai csokkent értékii demokracia helyett a mindségibb, deliberativ demokracia Iétrejottében reménykedik.” Pokol
szerint viszont épp ez a torekvés valik egyre elitistdbbd, a civil szervezeteknek is csak egy toredéke tud ebben
részt venni, raadasul ez a sziik elitcsoport a globalis médiahatalom tamogatasat €lvezi. (A mi levezetésiinkben a
média — a kdzdsségi média és a bulvar — épphogy a liberalis elitcsoportok nyilvanossag-dominanciajat szamolja
fol, és ezzel elokésziti a terepet a korméanyzati média popularizalodasa szdméra.) Pokol Béla: Moralelméleti
vizsgalédasok, Budapest, Kairosz, 2010. 29.0.

" pettit, Philipp: Depoliticizing Democracy. In: Associations. Journal for Legal and Social Theory. (Vol. 7.)
2003. No. 1. 23-37.0.
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elitcsoportok egyeztetési modelljébe. Kelet és Nyugat mésként reagal e folyamatokra.
Erzésiink szerint a Nyugat inkabb a deliberativ allapotok tovéabbfejlesztése és/vagy a
népszavazasok felé mozdul, a Kelet pedig a hatalom ¢sszpontositasanak, a parlament tovabbi
leértékelésének, a deliberativ eljarasok felfliggesztésének iranyaba, de a Nyugathoz hasonldan
szintén a népre val6 tAmaszkodas megoldasait keresi (Id. pl. a nemzeti konzultéciét).

A civil szervezdédések szerepe a liberalis vezérelvek hanyatlasanak idején

Amennyiben a torténelem vége helyett a demokracidk véalsaganak kora jott el, gy e
valsagnak mindenitt kdze van a korabbi liberalis paradigma kimerlléséhez, és ezen belll is
kituntetett szerepet kap a civil tarsadalom. Az amerikai demokraciaterjesztés sok esetben mar
nem katonai eszkdzokkel, hanem a civil tarsadalmon keresztul torténik. Erre utalnak azok a
sikerek, amelyeket a harmadik vilagban arattak,® vagy Obaménak egy 2014. szeptemberi
beszéde, melyben azt igérte, hogy jobban oda fognak figyelni a civilekkel szembeni
korményzati intézkedésekre, koztik a magyarorszagiakra is. ,,Amerika — mondta Obama —
nemzetbiztonsagi kérdésének tekinti, hogy miként bannak a vilagon a civilekkel.”®

Az egyik interju uténi fejtegetésben kulon is kitérink a GONGO-kra, mely a government-
organised non-governmental organisation betiiszava (Id. a fogalommagyarazatot hatul). Az
NGO-k GONGOK-k4 alakulasénak egyik oka a civilek kormanyzatok &ltali timogatésa. Ez
lehet jO szandéku, hiszen példaul Norvégiaban a Szovjetunio bukésa utan az a gyakorlat
alakult ki, hogy a civilek pénztdmogatasat sokszoroztdk meg, mig a pértfinanszirozasok
csokkentek. Ennek kdvetkeztében a politikusok, mondja Asle Toje'?, kezdtek atszivarogni a
civil szférdba. Mi Ugy fogalmaznénk, hogy az eredetileg politikara termettek és politikus
szerepre vagyok kénytelenek voltak a civilek kozt tevékenykedni, mert itt mar tobb
befolyassal birtak, mintha a politikusi palyat valasztjak. (A szerzé még nem a befolyasolasi
szandék, hanem a Karrier(t szokasos allomasakent beszél a politikai és a civil szerep kozti
atjarhatosagrol.)

A hazai politika a nem kooptéalhato civileket 6sszemosta a rendszerkritikus civilekkel

Orban Viktor beszéde utan, mely egy foldrajzilag periférian 1év6 miniszterelnok reflexioja
volt a civil tarsadalom vilagban zajl6 atalakulési problémaira, joggal lehetett feltételezni, hogy
annak lesznek hazai, de talan nemzetkozi diploméaciai kévetkezmeényei is, és azt sem volt
nehéz kitalalni, hogy mindez inkabb a konfliktusok kiélez6déséhez, semmint megoldasahoz
vezetnek. Ismert volt ugyanis az orosz helyzet, valamint a korabbi hazai kormanyzati 1épések
és azok kovetkezményei; de tudomanyos megalapozottsaggal az is kijelentheté volt, hogy egy
civilek és kormanyzat kozti konfliktus mindenképp csokkenti a tarsadalmi kohézidt.
Tulajdonképpen a civilek akkor nem tudnak hatékonyan miikodni — irja Sebestény Istvan —,
ha nincs valamiféle egyiittmiikodésiik a kormanyzattal, jatszanak akar Kritikai szerepet, vagy
miikédjenek az &llam tevékenysége éltal le nem fedett teriileteken.™* Az is valosziniisitheté

® Dezs6 Andras: Sierra Leone-i polgarhabord, http://konfliktus.index.hu/sierraegesz.htm ut. letltés: 2016.01.02
? https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/23/remarks-president-clinton-global-initiative

19 Toje, Asle (2013): State capture of civil society, effects of patronage in the Norwegian aid industry, In:
Tréagardh, L. - Witoszek, N., Afterword, T., McKibben, B. (ed.): Civil Society in the Age of Monitory
Democracy, New York, Oxford Berghahn 269-288.0. http://asletoje.com/pdf gallery/113.pdf ut. let6ltés 2016.
januar 15.

11 Sebestény amellett érvel, hogy &llam nélkiil a civil energiak nem tudnak j6l hasznosulni, és hogy az ideélis
allapotot kétfajta allami berendezkedés hatraltathatja: az egyik a diktatdrikus, ’civilfob’, a masik az ,,atyai
gondoskodd.” Ebben a két esetben ugyanis az ,,allam fékez6leg hat az alulrdl j6v6 kezdeményezések
kibontakozasara. Az elébbi a kényszerti, az utdbbi a kényelmes passzivitas irdnyaba tereli a civileket.” Sebestény
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volt, hogy lesznek olyan civilek, akik a kormannyal és/vagy egymaéssal ellenségeskedd
viszonyba kerllnek.

Hogy a civil vilag ,,hideghdborus” allapota kivanatos-e vagy sem, 6nmagaban is lehet
tudomanyos kerdés. Nem kivanatos, mondhatjuk egyfelél, ahogy egyetlen veszekedés sem az,
és az egysegesség, harmonikussdg, a tarsadalmi kohézié mindenki szaméra lehet erték.
Masfelél viszont az ilyen tipusi megosztottsagnak lehet az a kdvetkezménye, hogy akkor is
megmarad a nemzeti k6z0sség, ha a vitdban a Nyugat-ellenesség igazolodik, és akkor is, ha a
Nyugat-pértisdg; az egyik esetben az egyik, a méasik esetben a maésik elit veheti kézbe az
orszag ugyeit. Vagy ugy is lehet okoskodni, hogy a keét elit harca, ha nem is hoz Kiegyezést,
de eljuttathat ahhoz a felismeréshez, hogy nem is sziikséges megvaltozniuk, csupan el kell
fogadniuk, hogy a szakadek létezik. Ennek is lehet egy olyan kévetkezménye, mely a magyar
tarsadalom megmaradasat szolgalja, azt, hogy nem tiinik el egy integralt Europaban.

A Méltanyossag Politikaelemzo Kozpont kiildetése

A Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont kiildetésével az olyan szempontok vannak inkabb
0sszhangban, amelyek a békités irdnyaba mutatnak. Ez egy értékvalasztas, nem pedig egy
tisztdn tudomanyos alapokon allé dontés. Amennyiben a veszekedésnek és a konfliktusok
kiélez6désének Kivanja elejét venni egy szervezet, a civil vilag esetében az ismeretterjesztés
eszkozet valaszthatja. Ezért igyekeztliink a radids sorozatban azt elérni, hogy maguk a civil
szervezetek lassak be: az a kategoriarendszer, mely szerint vannak kiilfoldrél pénzeltek, és
vannak hazai koldokzsinéron 16gok, nem az egyediil lehetséges. Ez a kategorizalas csak abba
az iranyba vihet el, hogy senkinek sem a tevékenységét magat nézziik, hanem azt, hogy
honnan szerezte ra a forrast. Marpedig minél inkdbb megyiink az dnkorményzatok, illetve az
egyre kisebb szervezetek felé, tdvolodvan a nemzetkozi halézatokhoz kapcsolodod érdekvédd
és a politikai civil szervezetekt6l, az orbani kategdriarendszer annal abszurdabba valik. De
ahogy maguk a beszélgetések is megmutattak, nem csupan a globalis szervezetek lehetnek
nem politikaiak, de a magyar kultdrat terjeszteni akarok szamara is lehet hatranyos a politikai
kategoria, s6t, horribile dictu még a magukat politikai civil szervezetként meghatarozok is
termelnek dssztarsadalmi értékeket.

A fentiek felismerésére, valamiféle szolidaritds megjelenésére viszont épp a hazai kdzegben
nem lehetett szamitani. Inkabb a félelem, az dvatos kivaras és a visszahizodas munkalt. A
civil tarsadalom tagjainak egymaés irani szolidaritdsa épp azért nem jott létre a tusvanyosi
beszéd utan, mert nem is ismerték egymast kell6képp, és mert kordbban nem volt koztik
parbeszéd. Hogy mindenki csak a maga kildetésére koncentral, és hogy ez probléma, az az
egyik beszélgetésiinkon expliciten meg is fogalmazdodott. Azon civilek, akiket a hatésagok
tdmadtak, nyilvan visszatdmadtak, akik meg kimaradtak a konfliktusbol, azok hallgattak, a
korméanyhoz kozel allok pedig talan a lehet6 legnehezebben tudnak eljutni egy olyan
autonomiadhoz, amely egy Uj parbeszéd alapja lehetne. A jo hirlink azonban az, hogy ez az
elvszeriliség az épp kormanynak tetsz6 civil meghivottainkban is megjelent.

A részvételi demokracia felé vezeto at problémaja: a kisebbség befolyésolé ereje
A rendszervaltas utani 20 év nalunk is és nemzetk6zi szinten is egy liberalis paradigmaban

telt, melyben a civil tarsadalommal kapcsolatos megfontolasok arra futottak ki, hogy be kell
vonni a civileket a dontési folyamatokba, és ez novelni fogja a demokracia mindségét és a

Istvan (2011): A helyi énkormanyzatok és a civil szervezetek egyiittmitkodésének dimenzioi...Doktori
disszertécio, Kézirat, Pécs



dontések legitimitasat. A tarsadalomtudosok koziil sokan (kulonosképp Habermas) a
demokrécia deliberativ iranyba térténé elmozditasan dogoztak, leginkabb elméletileg.

Buvodpatakként persze megjelent a kritika, mely lobbicsoportként tekintett az egyes civil
szervezOdésekre, ¢és arra figyelmeztetett, hogy ezek akar még a tarsadalmi vitat is
elnyomhatjak, s a demokréaciat is veszélyeztethetik. Az NGO-k bejutdsa a dontéshozatalba
persze értékelheté a demokracia minéségének javulasaként, de egyfajta kisebbségi
véleménydiktatura kialakulasakent is.

Az ilyen tipust szembenallasokra jo példa az Egyesiilt Allamok feminista csoportjai koriili
vita. A feministdk mint kisebbségi csoport oly erés véleménydiktaturat hozott létre — igy a
kritikusok —, hogy példaul semmilyen érv nem hangozhat el azokkal a szakpolitikai
elképzelésekkel és intézkedésekkel szemben, amelyek a n6k munkaba vald visszatérését
konnyitették. Az, hogy a bolcs6dés gyerekek tobbet keriilnek korhdzba, mint az
otthonmaradtak, ezért még statisztikailag is titkolni vald volt. (Mara mintha ez a diskurzus
abba az iranyba menne, hogy a férfiak is otthon maradhassanak.) De szamos mas érv is
megjelent, melyek a liberlis értékrendszerbél és lobbicsoportoktdl eredé elgondolasok és
javaslatok problematikussagara hivtak fel a figyelmet.*?

A Kkisebbség tulzott befolyasanak problémajat korabbiakban csak az 6sszeeskivés-
elméletekhez vonzddok emlegették. Nyilvan egy lobbicsoport eredményes Ontevékenységét
lehetett ugy értelmezni, hogy ,,valahonnan valakik valamilyen 6nz6 érdekbdl pénzelik 6ket”,
de a halozatelméleti kutatasokra kellett varni, hogy valamennyire konszolidalodjanak az ilyen
,olvasatok” és ,,elméletek”: az el6bbiek részben megerdsitették a nem formalis kapcsolatok
fontossagat, részben viszont céafoltdk az egy titkos és iranyitd kdzpontrél vald
elképzeléseket.'®

A Kis csoportok tobbségre gyakorolt befolydsa Moscovici kisérletét juttathatja esziinkbe.
Millgram &ramiites kisérletével, Asch pélcikaival vagy Zimbardo bortonkisérletével szemben
Moscovicinél nem az a kozponti kerdés, hogy a teljhatalommal rendelkez6 miként
konformizélja az alavetetteket, avagy hogy a tobbség miként képes a kisebbség tagjait ugy
befolyasolni, rajuk ugy hatni, hogy érzékcsalodas, szorongas vagy kognitiv 6nigazolas lesz a
végeredmény. Hanem az, ami a liberdlis demokracidk mikodése szempontjabdl is
kulcsfontossagu kérdés: egy kis csoport, legyen az példaul politikai vagy apolitikus civil, el
tudja-e érni, és miként, hogy erés hatasa legyen a tobbségre?

Serge Moscovici kisérlete'® jol mutatta, hogy egy kovetkezetes, kitarté kisebbség
befolyasolhatja a tdbbség valdsagérzékelését. Ezt tovabbgondolva és a tarsadalomra
kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy egy kis létszamu csoport egy demokraciaban is pusztan a
kovetkezetesség, udvariassag, hatarozottsag, kételynélkiliség stb. jovoltabol meghatarozé
szerepet jatszhat a tarsadalmi vélekedés formal(od)asaban. Demokratikus feltételek kdzott a
politikai hatalommal rendelkez6 csoportok ugyanolyan eséllyel indulnak a tarsadalmi
velekedes befolyasolasaért folyd versengésben, mint a civilek, am az egyensuly félborulhat.
Uj elméletiinkkel, a society capture-rel ez utdbbit kivanjuk leirni és megérteni. De mig
Moscovici kisérleteivel a kisebbségnek a tobbseggel szembeni ellenallé erejére mutatott ra,

12 A szegénység, a blindzés vagy a szinesbériiek abrazoldsa mind a politikai korrektség miatt torzult. Hogy
miképp, arrél Id. pl. Goldberg, B. (2002): Média-hazugsagok, Kaposvar, Focus Kiado

13 Christakis, N. — Fowler, J. (2010): Kapcsolatok haléjaban, Budapest, Typotex

! Fiizetiink végén van egy szojegyzék, ahol az adasokban elhangzo, nem kozkeletii fogalmak, kifejezések
magyarazatat adjuk. Moscovici kisérletének leirasat is itt talalja meg az olvasé.



mi a demokréciakban felfedezni véljik a kisebbseg hatalmat és befolyésolo erejét. Ez egyfeldl
kézenfekv6, masfeldl viszont tévesen azt hihetjuk, hogy Machiavelli 6ta nem lehet mar Gjat
mondani errol.

A radids interjasorozatunk célja

Mind csoportszinten, mind tarsadalmi szinten — allitja a szociélpszicholégia — a torzult
észlelésnek ugyanazok az okai: tajékozatlansag, feliiletesség, eléitélet, onbizalomhiany. A
radios interjusorozat ezeken kivant segiteni; Péterfi Ferenc és jomagam arra torekedtlnk,
hogy nekink is és a meghivottaknak is novekedjék az ismerete, tajékozottsaga a
magyarorszagi civil vilagrdl és annak szerepldirdl.

A Civil Vilag miisoraiban mi kett6s szerepben vettlink részt: egyfeldl kutatokként, akik mar
egy ideje vizsgaljak a civil tarsadalmat (Péterfi Ferenc e tekintetben jol ismert tudomanyos
munkat végez), masfel6l viszont civilként is, hiszen mindketten résztvevéi is vagyunk ennek a
vilagnak, kozosségfejlesztésben és civil szervezet vezetésében is rendelkezink némi
tapasztalattal. Maga a radiomiisor-sorozat és a miisorok utan naploszeriien lejegyzett, ebben
az irdsunkban kozzétett gondolatok is lehetéséget adtak szamunkra, hogy Ujabb és Gjabb
kategdriakat talaljunk ki a civil szervezetek csoportositasara, de arra is, hogy aktivista
tevékenységet folytassunk: a hazai civil tarsadalom sokrétliségére ¢s gazdagsagara vald
figyelemfelhivassal megkiséreljuk kimozditani a ,hazafi vagy nem hazafi”, , kilfoldrél kapja
a peénzt, vagy Magyarorszagrol” dichotomiabol a magyarorszagi kozvélekedest és
kdzbeszedet.

Kdszonettel tartozunk az 0sszes civil szervezetnek és képviseléiknek, akik elfogadtdk a
meghivasunkat, és riportalanyként részt vettek a misorokban. A KSH-t0l Sebestény
Istvannak, aki nélkiil a tiz adds miisortervét sem tudtuk volna elkésziteni, és akinek tanacsait a
miisor soran is igyekeztink kovetni. A beszélgetések elkészitésében, kiilondsen az elséknél,
nagyban tdmaszkodtunk Judy Jensen kategériéira,’® és koszonjiik neki a konyvébsl meritett
Otleteket is. Koszonettel tartozunk tovabba a Mandinertdl Rajcsanyi Gellértnek, aki szélesebb
nyilvanossag szamara tette elérhetévé az lizeneteinket. Végezetul pedig a Civil Radi6 és a
Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont azon munkatarsainak, akik voltaképp civil madon,
onkentesként vettek részt ebben a projektben.

1 Jensen, Judy (2014): Globalizaci6 és Uj korméanyzas, Erd, Mundus Novus Kényvek



A ,,civil tarsadalom” fogalmanak torténeti valtozasai

Hankiss Elemér a Diagnézisok 2. cimii konyvében™ azért, hogy az akkoriban rendkiviil
fontossa valdé ,,masodik gazdasag” jelenségét meg tudja ragadni, attekintette a ,.civil
trsadalom” fogalmanak torténeti alakuldsat. Ebb6l most szamunkra a ,,masodik gazdasag”
nem érdekes, melynek inkabb a korrupcios szakirodalomban szamottevd az utdélete. Ezzel
szemben megdobbentd, hogy torténeti dimenzidban milyen sok valtozason ment at a ,,civil
tarsadalom” fogalma. Hankiss csak vazlatosan tekintette at ezt a torténetet, és mi is csupan
felvillantjuk a csomépontokat.

Arisztotelésztol a XVII. szazadig

Arisztotelész megkertilhetetlen, annal is inkabb, mert a XVII. szazad végeéig gy tekintettek a
civil tarsadalomra, mint ahogy 6, azaz a ,,csaladon” vagy a ,.haztartison” kiviil mindenféle
tevékenyseg kdzosséginek-tarsadalminak, avagy civilnek szamitott. A csalad/haztartas volt a
maganelet terepe, ezzel szemben minden kozéleti tevékenyseget civil megnyilvanulasnak
tartottak. Mindegy volt, hogy valaki politikai tevékenységet folytatott, vagy eppenséggel
valamilyen polgari szervezddésben tevékenykedett, mindkettd a civil szféraba tartozott, civil
aktivitasnak szamitott. Vagyis, és szdmunkra most ez a fontos, a politikai és a civil szféra nem
kulonult el egymastol. A ,civil tarsadalom” fogalmat szinonimaként hasznaltak a ,,politikai
tarsadalommal”, igy tett még Aquinoi Szent Tamas és Locke is. Ennek folyomanyaként az
angolszaszoknal mindmaig felmer(l a kérdés, hogy létezik-e kilonalldéan olyan, hogy allam,
hiszen az é&llam mégiscsak a kozossegi (nem pedig a maganéleti) tevékenyséeg
megnyilvanulésa.

A modern ,,civil” fogalom sziiletése

A XVII-XVIII. szdzadban a katonailag megtamogatott monarchiak kiépitették a maguk
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kiilonbozd, ezzel szembenalld tarsadalom is, és ezt kezdték civil tarsadalomnak nevezni. A
politika és az allam szembeallitasa a civil tarsadalommal Hegel 1820-as jogfilozofiai
munkajaban jelent meg elészor, ma pedig a hatalommal szemben dll6, abbol nem is kérd, de a
passzivitast visszautasito tevékenységet nevezzik civilnek.

Ennek a fogalmi oOnfejlddésnek koszonhetéen a civil jelentése 0Osszefonddott a
politikatol/allamtdl/hatalomtol valé fliggetlenséggel, jollehet a civilek ténylegesen nem biztos
vagy nem foltétlentl fuggetlenek. A helyzet tehat bonyolult, de az ,,alapok” mar egy ideje
nem valtoznak: ma is ugy gondoljuk, hogy a hatalom és a civilek 100%-0s 6sszefonodasa nem
kivanatos, viszont elkilonilesuk, illetve szembenallasuk mértéke nemcsak allando kérdés,
hanem ténylegesen mas és mas.

Norveg modell: kormannyal harmoniaban — magyar modell: korméannyal konfliktusban
A masodik vilaghaborti utan a polgari demokraciakban erés tarsadalmi kohézio jott létre, a

civil szféra és az allam szorosan egyiittmiikodott egymassal. Példaul az angolok teljesen
atalakitottak az egészségligyi rendszerlket, és Ugy gondoltak, hogy az egészségugyi

'® Hankiss E. (1986): Diagnozisok 2., Budapest, Magvet6 Kiado 260—267.0.
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kockéazatokat el kell osztani, a haborus sérulteket nem lehet magukra hagyni, és nem
mondhatjak azt, hogy mindenki maga felel a sorséért.

Mas nyugat-europai orszagokban is meghatarozova valt a demokrécia és a tarsadalom
Ujjéépitésének programja, és erés lett a szolidaritas erzése. A civil tarsadalom és az allam
egyiittmiikodése mai szemmel nézve példas volt, hisz” mindenki ugyanazt akarta. A két szféra
kdzt azonban kell hogy legyen valamiféle tavolsag. Manapsag ezt az ,,egészséges” tavolsagot
a kormanyzati pénzek fenyegetik. Norvégiaban példaul folyamatosan nétt az utobbi években a
civilek korményzati tdmogatasa, mégpedig azon, egyébként helyes ideoldgiabdl kiindulva,
hogy a civilek Kkiegészitik az allamot. Sok szervezet viszont elkényelmesedett emiatt, s
ugyukhdz mar nem is probalnak a vallalati szférabdl szponzorokra szert tenni. ,Ha a
kormanyfinanszirozas egy civil szervezetnél eléri — irja Asle Toje — a 80-90%-ot, akkor az a
korményzat meghosszabbitott karjava valik.”"’

A masik pélusra nyugodtan emlithetd Magyarorszag, ahol menekdiltvalsagnak kellett lennie
ahhoz, hogy lathatova véljon, az allam nem tudja feladatait ellatni, és sziiksége van a civilek
tdmogatasara. A kolcsonos elényok felismerése, az egyiittmiikodési készség kialakulasa azt
mutatja, hogy a civilek és a kormanyok kozt nem sziikségszeri a konfliktus, &m tulzott
osszefonddasuk sem kivanatos.

Habermas mikor elégedetlen volt a tomegdemokracia miikodésével, a civilek bevondsaban
latta a deliberativ demokracia kialakitasanak lehet6ségét. Masfel6l viszont, mikdzben ennek
gyakorlati megvalositasa elindult, folvetédott egy elméleti probléma: a dontéshozatalba

crer

egy gyakorlati is, mely a kormanyzati finanszirozasbol és az ezzel jaro fliggéségbdl fakadt.

A mai demokraciak mégsem olyanok, mint ahogy azt a deliberativ demokracia hivei
elképzelnék: nem az allami és nem allami szereploék egyeztetnek egymaéssal, hoznak igy
kozosen dontéseket, épp ellenkezbleg, az a veszély fenyegeti a civileket, hogy olyanokka
vélnak, mint Charles Tilly passziv tomegei® (ilyenekké lesznek a teljesen apolitikus,
magukba forduld szervezetek), vagy mint Asle Toye™ elkényelmesedett politikai aktivistéi
(ez utdbbiak szervezeteit hivjuk ma GONGO-knak).

Még egyszer a radiomiisor céljarol

A radidmiisorunk beharangozo6jaban mondtunk olyat, hogy egy tdrsadalom annyit ér, ahogyan
elesett tagjaival banik, és hogy egy demokracia annyit, amiképp civil szektoraval banik.
Hovatovabb igértlk is, hogy utana jarunk, ,,vajon képesek-e felvenni a civilek a ,,kesztyiit”,
hogy szembeforduljanak és ellenalljanak barmilyen egymas elleni uszitasnak?” Es hogy
kideritjiik: ,,Vajon a civilek egy vagy tobb istent szolgalnak-e? A zdszlajukra tlizott jo ligy az
els6dleges szamukra, vagy ez csupan fedtevékenység, és kiilonb6z6 hatalmi halozatok tagjai
és szolgaloi lennének? Esetleg 6nalld hatalmi tényezok?”

7 Toje, A. id. mii: 270. o.

18 Charles Tilly (1929-2008) amerikai szocioldgus a hatalomhoz valé viszonyulas szempontjabél kétféle
embertipust kiilonboztetett meg. Az egyik a passzivan tiir6 (elszenved§?), de mindenképp alavetett statusban é16,
a mésik pedig vagy a hatalmat birtokolja, illetve szeretné birtokolni, vagy csak kiizd a hatalomban 1évékkel, mert
mas vilagot szeretne. Ennek a felosztasnak van egy politikai, de van egy mai értelemben vett civil aktivista
vetllete is. Nalunk, Magyarorszagon is sokan vannak, akik nincsenek kozel a hatalomhoz, nem is akarjak
kontrollalni, és azt gondoljak, erre nem is volna lehetdségiik.

Y Toje, A. id. mii.

11



Nyilvanvaldéan nagyon sokféle médon ragadhaté meg egy civil szervezet és egy orszag civil
szervezeteinek struktdraja, nem csak ugy, amiképp ezt a tusvanyosi beszéd tette. Persze az
,,ugynok” vagy ,,nem ligynok™ is a civil szervezetek kategorizalasanak egy lehetséges maddja,
de semmikepp sem az egyedili, raadasul igen leegyszerisit6 is.

Egy civil szervezet ugyanis lehet példaul professzionalis vagy diffiz (azaz mindenhez egy
kicsit ért6), kicsi vagy nagy taglétszamu, nemzetkozi vagy helyi szinten tevékenykedd, adhat
szakpolitikai tandcsokat, de tartozkodhat is ett6l, kiizdhet a hatalomért és elindulhat a politika
irdnyaba, de tartézkodhat is ettél, lehet lazado vagy simulékony, szervezddhet alulrol, de
létrehozhatjak feliilrdl is, reagalhat gyorsan, de lehet stratégiai gondolkodasu, lehet nagy
multd, nagy presztizsli, akinél a politikusok hizelegnek, vagy lehet a politikusok kegyeit
keres6. Megannyi dimenzid, megannyi kategorizalasi lehet6ség.

Marmost ha béviilnek a civil szervezetekkel kapcsolatos ismereteink, finomodnak fogalmi és
elemzési eszkdzeink, akkor mindez nemcsak segit abban, hogy arnyaltabban lassuk a civileket
és ténykedésiket, hanem egyuttal védetté is tesz a leegyszeriisitésekkel szemben. Intd,
egyfajta kiszolgaltatottsagra utalé példa, hogy a tusvanyosi beszédre épp a civil szervezetektél
nem igen érkezett reakci6.”

A kozos beszélgetési keret megteremtése: a ,,society capture”

Felmerilt, hogy joé volna egy olyan fogalmi keret, amely nem leegyszeriisitd, nem kirekeszto
¢s nem sértd, de amelynek segitsegével le tudnank irni a pénzt6l valo fiiggés kilonfele
formait. Olyan fogalmi keretre volt tehat szlikségunk, amellyel le tudjuk irni azt a vilagot és
annak a vilagnak a miikodését, amelynek nemcsak a civilek a szerepldi, hanem mindenki.

Ezt a fogalmi keretet a ,society capture”-ben taldltuk meg, melyet a ,state capture”
,ellenfogalmaként” alkottunk meg. Mig az utobbi esetében a civil és/vagy a gazdasagi szféra
telepszik az allamra, addig a society capture esetében az allam/politika gyiiri maga ala a
tarsadalom kiilonboz6 szférait, vagyis ez esetben a tarsadalom vélik az &llam/a politika
foglyava. Ennek f6 (tehat nem az egyediili, de a legfontosabb) médiuma, allitjuk majd, a pénz.

%0 Tgbb kivétel azért akadt, de most nem soroljuk ol éket, csak a talan legelst emlitenénk: Szanté Diana
(Artemisszio Alapitvany), aki kés6bb — bar nem e targyban — a miisor vendége is volt.
http://index.hu/velemeny/olvir/2014/07/29/uj_allami_vizio_egy_lehetseges_civil_valasz/
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A tarsadalom foglyul ejtése — society capture

Egy olyan orszagban, amelyikben a demokracia minimalis feltétele teljestl, azaz vannak
szabad valasztasok, sokféle, a politika miitkodését és demokratikus minéségét befolyasold
helyzet allhat el6. Lehetséges, hogy a hatalmi harcokban doéntésképtelenné és iranyitasra
alkalmatlannd valik az allam, de az is, hogy mindenféle ellensily megsziinik. Az
ellensulyokat biztosithatja az alkotmanyossagtol kezdve a politikai kulturan keresztul a
kilonféle hatalmi haldzatok strukturgja.

Az ellensulyok hianya

Az Orban-rendszer kritikusai legtdbbet talan az ellensulyok leépitésével foglalkoztak. Magyar
Balint sem hagyja ki ezt, ** nem szélva az olyan kiilfoldi szerz6kr6l, mint példaul Francis
Fukuyama; de beszéltek errél az amerikai vagy a norvég diplomaték is. A hazai maffiadllam-
modellt6l az amerikai agytrosztos kritikakig tehat allandd téma ez. Mégis mindmaig hianyzik
a megfelelé fogalmi keret az Orban-rendszer leirasahoz és kritikajahoz.

Mikozben elméleti szinten konny( kifejteni, hogy a modernizaci6é sajatossaga a kilonféle
(példaul szakmai) autonémiak kibontakozasa, &mde azt megmagyarazni mar sokkal nehezebb,
hogy bizonyos tarsadalmakban ez miért csap at vétokraciaba, azaz egy olyan rendszerbe, ahol
egy-egy kisebbség mindig mindent megakadalyozhat, % vagy, hogy az allam és a kiilsnbdz6
autonomiak kozott valamiféle egyensuly megteremtése egyes tarsadalmakban miért sikerdl,
masikakban meg miért nem.

Csak egy példa: egy norvégiai civil szervezet, mely mar maga késziti el6 a jogszabalyokat,
azért nem fogja kritizalni az allamot, mert azzal sajat maga miivét kritizalna; de ugyanerre
sarkallja az Aallamtél kapott tdmogatas €s a hatalomgyakorlasba, dontéshozatalba vald
bevonasa is. Ezzel szemben Magyarorszagon alig-alig Kkivancsiak az NGO-k szakmai
tudasara, nem is vonjak be éket érdemben a dontés el6készitésébe sem. Nalunk azért nem
tudjak a civilek kritizalni a korményt, mert ha ezt tennék, végképp kieéheztetnék oket, és
végképp megfosztanak Oket annak lehetdségétdl is, hogy akarcsak megfigyeldi lehessenek a
torténéseknek. A kivanatos egyensuly mindkét esetben felborul. Minden egyestlet, szervezet,
amelyik csak egy irodat is kap az 6nkormanyzattél, vagy rendszeres tamogatast az allamtdl,
kiszolgaltatotta valik, ha ezen adomanyokat a hatalom mindattél, aki nem kedves neki,
visszavonhatja, és a politikai kultira részévé valik ez a gyakorlat.

Az ellensulyok kelet-eurdpai megszlintetése ,,putyinizalassal”, ,,maffiaallammal”

Az olyan népszer kifejezések, mint példaul a ,,putyinizalodas”, majdnem semmitmondoak,
és alkalmatlanok a rendszer atfogé megragadasara, raadasul még konnotacidjuk sincs, mint a
maffiadllamnak, ezért aztdn bizonyos ideig hasznalatban maradnak, aztan jogosan kidobjuk
6ket. Persze naivitds lenne abban reménykedniink, hogy taldlhatunk egy olyan fogalmat,
amelyiket mindenki elfogad, és szivesen haszndl majd; olyan fogalmat (fogalmi keretet)
viszont alkothatunk, amelyik nemcsak hogy kifinomultabb, mert jobban megragadja és tagabb

! Magyar Balint (szerk.) (2013): A magyar polip — A posztkommunista maffiadllam, Budapest, Noran Libro Kft
22 Fukuyama, Francis (2014): Politikai rend és politikai hanyatlas. A kdnyvet dsszefoglalja a Szazadvég
http://szazadveq.hu/foundation/kutatas/szazadveg-otletmuhely/francis-fukuyama-politikai-rend-es-politikai-

hanyatlas-4-resz
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kontextusba helyezi az ellensulyok leépitését, de nem hordoz magaban hamis konnotacidkat,
kelloképp rugalmas, €s tudomanyosan is megallja a helyét.

A ,maffiadllam” modellje a halézatosodas egy bizonyos, feliilr6l iranyitott modjat jol leirja,
és bizonyos allitasai (példaul az, hogy a dontések nem a kdzhatalmi intézményekben, nem a
parlamentben, a bizottsagokban, a minisztériumokban sziiletnek, hanem a ,,fogadott
csaladban”) empirikusan is alatdmaszthatoak. Magaval a kifejezéssel szemben viszont jogos
az az ellenvetés, hogy nincs ma Magyarorszagon rivalisokat legyilkold kdzponti allami
gépezet (ezt egyébként Magyar Balint sem allitja), marpedig a maffia sz6t hallvan joggal
asszocialunk az er6szakra.”® A ,maffiaallam” még a mai Oroszorszagra is tal erds s pontatlan
kifejezés volna, noha ott 6lnek meg ellenzéki Gjsagirokat és politikusokat, csak épp,
legalabbis a kozhiedelem szerint, nem az allam az elkoveto.

A magyar allapotok leirasara a ,,putyinizalédas” kifejezés sem alkalmas. Ezzel utalhatunk
arra, hogy egy demokratikusan valasztott vezet6 az allami gépezetet hasznalja a gazdasag, a
politika és a civil tarsadalom sakkban tartasara, a jogalkotast eszkdzként az ellenfelek
clhallgattatasara, de arra is, hogy kiemelkedéen karizmatikus a vezetd, vagy akar arra is, hogy
gazdasagilag meg lehet erésiteni egy orszagot, lehet csokkenteni a mélyszegénységben élok
szamat. Ha Magyarorszag ,,putyinizalodik”, mégis miben nyilvanul meg ez? Nem tudjuk még
azt sem, voltaképp mit is csinal Putyin.?* Netan ha a ,,putyinizalddas” egy mértékegység,
nalunk mekkora? Tuls&gosan zsurnalisztikus és homalyos ez kifejezés!

A részvételi folyamatok hattérbe szoritasa

A hazai demokraciaért tértén6é aggodalmak alapja voltaképpen az, hogy a hatalom kitér az
egyeztetések ¢el6l, és maga akar mindenben donteni. Az érdekartikulaciok nem
bontakozhatnak ki; a kérdés, hogy miért nem? Nem kell, hogy valamiféle er6szakossag miatt
kovetkezzék be a parbeszéd-képtelenseég, létrejohet az ilyesmi egy nemzet életében
sorsszeriien, mert a szereplok visszaélnek a szabadsaggal, és aztan az elitnek ki kell talalnia
valamit. A 2010-es médiatorvény ugy is felfoghatd, mint egy korabbi demokratikus struktdra
miitkodésképtelensége indokolta atalakitds, az 6dnkormanyzatoktol vald hatokdrelvonas egy
korrupcidba sullyedt és eladdsodott alrendszer megrendszabalyozasanak szikségességével is
igazolhat6, a Fidesz politikdja tehat felfoghatd Ggy is, mint az &llam szétesését™
megakadalyozé adekvat reakcio.

Ennek soran azonban a Fidesz egy olyan jogi kérnyezetet teremtett, amelyben csokkent az
intézmények autondémidja, meghatarozéva valt a lojalitas, és a legkilonbozébb tarsadalmi
alrendszerek elindultak a kiszolgaltatotta valas, a csapdaba kerllés utjan. A civil szervezetek
esetében az alabbi harom jogszabalyi valtozas bizonyult dontének:

1. A kozhasznusag elérésének jogi feltétele 2011-t61 az, hogy a civil szervezédés igazolni
tudja, hogy tevékenységével segiti/kisegiti az allamot vagy az dénkormanyzatot feladatainak
elvégzésében. Ennek az Uzenete az, hogy az allami legitimacio eléfeltétele a mikodésnek. A

% Hasonl6 6vatossagra int Gombér Csaba (2013.11.24.): A maffiaallamrél — médjaval
http://nol.hu/velemeny/20131123-a_maffiaallamrol_modjaval-1428103

2 Putyin szerepének megitéléséhez torténészek kellenek majd. Oligarcha maga is, de az allamot erdsiti. Jelennek
meg olyan hirek is, hogy 6 hagyta jova Litvinyenko megdlését, ami, ha igaz, teljesen 0j fénybe allitja Putyint és
rendszerét. http://magyaridok.hu/kulfold/london-putyint-vadolja-litvinyenko-megolesevel-317497/

% 2009-ben még az allam szétesésérél irtam. Zsolt P. (2009): Magyarorszag az allamisag szétesésének utjan,
HVG, 2009 szept. 29. http://hvg.hu/velemeny/20090929 magyar_allam_egeszsegugy rendorseg ut. letdltés
2016. januar 14.
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civil tarsadalmi aktivitas viszont épp forditva hatékony: ha felfedez olyan sziikségleteket,
igényeket, amelyeket késébb az allam is elismerhet legitimként.?®® A maffiadllam szerzéi
helyesen latjak, hogy a civilekben innovativ er6 rejlik, és azt is, hogy a szabalyozas nem
kedvez ennek. Azzal viszont vitatkoznank, hogy lehetetlenné is teszi. Rendkiviil egyszerii
bejeldlni egy 6nkormanyzati vagy allami feladatot, ezzel elérni a kézhasznusagot, és aztan azt
tenni, amit akarnak. A szabalyozas Uzenete viszont kétsegkivil az, hogy a hatalom nem
kivancsi a sem kritikus civilre, sem az esetlegesen alulr6l szdrmazd kdzosségi szlikségletek
kielégitésének uj otleteire.

2. Az (j Ptk. (2013. V.) szerint egy civil szervezet elndke is felelés anyagilag a palyazati
pénzek elkoltéséért, nem csak maga a szervezet. Ez adott esetben politikai kiszolgéltatottsagot
eredményez, hiszen barmikor bele lehet kotni abba, hogy egy szervezet teljesitette-e a
palydzatban véllaltakat, és ha sikeril bizonyitani, hogy nem, akkor a szervezet vezetdje,
kalondsképp, ha politikailag nem kivanatos, anyagilag is tonkretehetd.

3. Pénzosztd testlletekben a kordbban civilek altal valasztottak helyére olyanok ultek, akiket
kormany delegalt. Ez a lojalitas kultdraja kialakulasanak kedvez, és azt dijazza.?’

Igazodés a hatalomhoz

Raadasul vannak rossz hagyomanyaink is. Ha régen, akar a Horthy-, akar a Kadar-
rendszerben, az allam nevelhette a népet, akkor ezt ezért sokan ma is elfogadjak. 2015 végen
vitat valtott ki egy konzervativ érzelmi és &llam altal timogatott énekesnek a nékrél alkotott
,he akarjanak a nék pénzszerzésben versenyezni a férfiakkal, mert nem ez a dolguk”
megallapitasa, aztan az 6t szponzordld telefontarsasag reakcidja, plane az allami
viszontblintetés A kormany (minisztériumok és hattérintézményeik) fdlmondta a
telefontarsasadg szolgaltatdi csomagjanak egy részét, s a miniszterelndk egyértelmiivé tett,
hogy ezt a szponzoracié megvonasa miatt teszik.

Ugy latjuk, hogy az allam reakciojat a hazai kult(raban szocializalodott tdmegek oktato
célzatl, legitim tettként fogtadk fel.?® Nyugaton inkabb abszurdumnak tiinne, bar arrél
alighanem vita kerekedett volna ott is, hogy a telefontarsasdg lépése nem sérti-e egy
kozszereplé Vvéleményszabadsagat. (Szerintiink egyébként nem.) Viszont a liberélis
demokracidkban a kormany nem avatkozott volna bele harmadik, piaci és biinteté félként.
azzal is, hogy nem o6hajtja elvesziteni n6i tigyfeleit egy szexista véleményt hangoztato énekes
tdmogatasa miatt, a kormanyzat mar nevelé célzattal 1épett fel: ,,megvédjiik a hozzank
tartozokat, bosszut allunk azokon, akik a mieinket bantjak”. Mindez tavol van a maffia
tevékenységt6l, de kétségkivill van benne valami civilizalatlansag. A fejlett liberalis
demokrécidkban a kormanyzatok nem bosszuallassal, hanem tamogatassal terelgetik a

% Nagy C. Adam: A civil tarsadalom domesztikalasa, in: Magyar polip 2, Budapest, Noran Libro Kiadé, 2014.
129-141.0.

" Kéakai Laszl6: Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Egyiittmiikodési Alap. Hasonlosagok és kiilonbségek a
régi és az Uj tamogatasi alapok kozt, Civil Szemle 2013. 3. 45-73. 0.
http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szemle_2013 3 web.pdf

% Az allitas kozvélemény-kutatést igényelne, de azért megalapozottabb egy puszta kutatdi intuicional.
Gondoljunk csak arra, hogy a miniszterelnok népszeriisége mindig né, amikor paternalista intézkedések
torténnek; és arra, hogy a kormanyzat sikere (részben) a ,,védelem-politikanak” koszonhet6 (védelem az EU-t0l,
a multinacionalis vallalatoktol, a bankok kizsakmanyolasatol, a menekiiltekt6l, az elszabadul6 energiaaraktol
stb.).

% http://index.hu/kultur/zene/2015/12/16/kiszall_a_telekom_akos_mogul/ Utols6 letdltés: 2016. januar 15.
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szereplSket a kivanatosnak tartott iranyba.*® Ez 1ényeges kiilonbség. EIGbbi a nyers érdekek,
de legalabbis a sziikebb csoport értékei, utdbbi a mindenki elétt vallalhato értékek alapjan
szokott torténni.

Tovabbi leird jelzék: ,,paternalizmus”, ,,autokracia”

A bosszUallas gyakorlatan kivdl itt van még a lojalitas dics6itése a szakmai etikaval szemben,
vagy a minden lépést alaposan megindokold, lefelé jovialisan beszéld kommunikécio.®! Az
egésznek tehat van egy paternalista szinezete: elmagyarazzak és megmondjék, hogy mi miért
torténik, nekiink mi a jo, de nem kivancsiak arra, hogy az érdekcsoportoknak mi barmirél is a
véleménye, javaslata. Az autoriter jelzét szoktuk még hasznalni, amely azonban a vezetés
stilusara utal, és megint csak nem tudunk meg bel6le semmit arra vonatkozoan, hogy miért
valik ebben partnerré maga a tarsadalom. Az olyan valaszok, mint hogy ,,birka nép a magyar”,
nem igen haladjak meg az internetes hozzaszolasok szintjét, noha a ,.tanult tehetetlenség”
vagy a ,.civil tarsadalom bedgyazatlansaga”, a pesszimizmus, a talzott individualizmus mar
joval tudoményosabban hangzanak, de 6nmagukban még mindig kevésnek tiinnek.

Mit is tlir voltaképp a magyar? — Nem mast, mint hogy van egy elit, amelyik valtig
bizonygatja neki (is), hogy ideoldgiai és erkodlcsi szempontbdl minden j6 Gton halad,
szuverének vagyunk, és a magunk vilagat épitjik. Ez az elit azonban nem &szinte, és érdekelt
abban, hogy igy beszéljen. Azt allitja, hogy szive és lelke a tarsadalomé, ezzel szemben a
tarsadalom folyamatosan azt tapasztalja, hogy barmelyik oldalt is szavazza be a hatalomba, az
azonnal atalakitja az intézményeit. Magyarorszag az Orokos atszervezés és az Ujraépités
orszaga, és ez az, amivel szemben a tarsadalomnak nincsenek hatékony valaszai. Egy népnek,
ha szerencsés, vannak iskoldi, kérhazai, kdzigazgatasi intézmeényei stb., ndlunk viszont amint
hatalomvaltas torténik, ezeket rogton atnevezik, atszervezik. De nem csupan egy
Klientaracserér6l van sz6, hanem arr6l is, hogy a hatalom Ugy tekint az iskolakra, a
korhazakra, a kozigazgatasi intézményekre stb., mint sajat birtokara. Vagyis a politikai elit
egyfel6l azt kommunikalja, hogy értiink van, masfel6l viszont tettei arr6l beszélnek, hogy
minden az 6vé. Ez a fajta mikodésmod aztan lancreakcioszerlien terjed lefelé is. A politika
csapdaba ejti az intézményeket, de az intézmények is arra hasznaljak hatalmukat, hogy
csapddba ejtsék a télik fiiggoket.** A tarsadalom csapdéaba keriilése tehat nem 2010-zel
kezdédstt, de hogy pontosan mikor is, annak meghatarozasara most nem vallalkoznank.*®

A csapdaba esés

%0 Ezekr6l a technikakrol bévebben: Thaler, R. — Sunstein, C. (2011): Nudge, Budapest, Manager Kénvkiad6

%1 Ezt a jelenséget nevezi Asle Toje (Id. id. mii) moralis kivalosag rezsimének. Ez a rezsim képes arra, hogy
minden kritikat kommunik&cidval elharitson.

%2 Hazénkban az alrendszerek etikai fejletlensége miatt az integritas mindenditt problémas. Az iskolék az
iskolakért vannak, és nem a didkokert, a sportolok a szdvetségekért, és nem szévetségek a sportoldkért, stb. Az
Uszoszovetség és Hosszl Katinka konfliktusanak elemzését Id. http://24.hu/kozelet/2016/01/12/kezdem-mar-
kapizsgalni-mibol-lett-elege-hosszu-katinkaeknak/ Utolsé letdltés: 2016. januér 14.

Toje definicidja az intézmények foglyul ejtésére a kdvetkezo: ,,a hatalommal rendelkez6 aktorok képessége arra,
hogy olyan térvények és intézmények szilessenek, amelyek tamogatjak ezen aktorokat abban, hogy
megtarthassak hatalmukat és elonyeiket a jovOben, meg hogy gazdagodhassanak.” Toje, A. id. mii 274.0.

% Medgyessy Péter kormanyéanak ama hatarozata, hogy az allam atvallalja a nézéktl a televizio-eléfizetési dijat,
mar értelmezhetd a kdzszolgalati televizio csapdaba ejtéseként; hiszen ezen 11j finanszirozasi mechanizmus révén
a kozszolgalati televizid nyilt politikai ellenérzés ala kertilt.
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A demokratikus tarsadalmak miikodését leginkabb fenyeget6 jelenségnek a leirdsara a
,,csapdaba eses” kifejezést szoktak hasznalni. Ez tiinik szamunkra is heurisztikusnak. Kezdjuk
megint az elején! A korrupcids szakirodalomban jol ismert az, amikor a gazdasagi szereplék
szivarognak be a politikai dontéshozatalba, és amikor olyan jogszabalyokat szil a parlament,
amelyeket ezlttal mar nem egyszerien kilobbiztak, hanem ,tollba mondtak” ezek a
csoportok. Ekkor a képviselé6 mar nem szabad, és ekkor mondhatjuk, hogy az allam foglyul
esett, azaz a state capture allapotaba kertlt. Példaul ha a kozbeszerzések célzott kiirasainal
mar maguk az oligarchak diktaljak, hogy mi legyen a palyazatban, bekovetkezik az allam
foglyul ejtése.

Van egy olyan jelenség, amely a rendszervéltas 0ta megfigyelheté nalunk, ez pedig az elit
hatalmanak novekedése és a tarsadalom ellenstlyszerepének csdkkenése. Olyan dolgokban
érhetjiik ezt tetten, mint hogy a tuntetések nem hatékonyak, kovetkezmény nélkiliek, az
ellendllas pedig kénnyen leszerelhet6. Tovabba az is inkabb a politikai talhatalom malmara
hajtja a vizet, hogy a sikeres tiintetések téméaja kénytelen popularizalodni, hogy a politikai
ellenzék elsorvadt, hogy a kritikus hangvételii média befolyasa csokkent, hogy a kiilonb6z6
intezményeink megszolalésai ideiglenesek, hogy a moralis rezsim mindent megindokol, hogy
az intézmények kiszolgaltatottsaga és Onfenntartd torekvése elsddlegessé valt, hogy ezen
intézmények integritasa, etikai vezéreltsége kezdetleges.**

A tarsadalom reakcioi is beszédesek. Bar nem allitjuk, hogy csak a politika tulterjeszkedése a
felelds a kivandorlasért, az dngyilkossagért, az alkoholizmusért és a devianciakért altalaban,
de hogy van koze a politika &ltal fojtogatott tarsadalmaknak a deprivaltsaghoz, azt a
szocialista rendszerek bebizonyitottdk. Ha az alulrdl jovo kezdeményezéseknek kicsi az
esélye a megval6sulasra, akkor az npusztité devianciak aranya névekszik.*®

Altaldban tapasztalhat6 a demokracia bizonyos foka kimeriilése és a demokréciaba vetett hit
elbizonytalanodésa is. A civil tarsadalmi szervez6dések hatasa és jelentdsége a rendszervaltas
utan egy ideig ugyan nétt, és mindmaig felhdborodast okoz, ha egy-egy torvény
elokészitéséhez nem hivjak meg 6ket, de az elmult hisz év tapasztalata az ilyen egyeztetések
kitiresedése is.*® Tudjuk, a vilag mas részein is ez a helyzet, és ennek szdmos oka van. Az
okok kozul Magyarorszag esetében az egész tarsadalom csapdaba kerilése tlinik a
legaggasztdbbnak. Ha ezen a lejtén nagyon mélyre keriiliink, akkor annak kovetkezménye
vagy a tarsadalom kifosztottsaga, vagy a tarsadalom ellenallasa. Az utébbi viszont mar csak
robbanasszertien tud bekovetkezni.

A térsadalom foglyul ejtésének, vagy masképp: csapdaba keriilésének végpontja az, amikor az
emberek olyan mértékben valnak kiszolgaltatotta, hogy az adott hatalom kedvéért és
meggy6z0désiik ellenére jarnak bizonyos rendezvenyekre. Majdnem ugy, mint a
szocializmusban majus elsején, azzal a killénbséggel, hogy ezuttal senki sem adja parancsba a

% Az . integritas” fogalma karrierjét a *90-es években kezdte. A kdzigazgatashan méra az etikai képzés alapjava
valt. Azt értik alatta, hogy az adott szervezet a kiildetésének megfeleld, tarsadalom altal is tAmogatott, vallalhato,
atlathato gyakorlatot meg (kiils6 és bels) kommunikaciot folytat, s igy meg tudja védeni 6nmagét (integritasat).
% A rendszervaltas utan sokaig csodalat targya volt az 6ngyilkossagok szaménak radikalis csokkenése, mikodzben
az életszinvonal és a biztonsdgérzet egyarant romlott. Mindez azt bizonyitja, hogy az 6nall6ség, a pozitiv
jOvokeép és a szabadsag fontosabb faktora az ¢életvagynak, mint a gazdasagi jolét és/vagy a biztonsag.

% Kvantitativ médon az allitast talan Ggy lehetne bizonyitani, ha volnanak adataink a civil szervezetek &tleteinek
beépitésérél. Magam 2008-ban részt vettem az akkori médiatorvény elékészitésének parlamentben torténé civil
és szakmai vitajan. Azt hiszem egyetlen javaslat se keriilt bele, noha a partok képvisel6i meghallgattak
mindenkit. A tanulsag itt is az, hogy amennyiben az érdemi munkaba val6 bevonas csak kommunikécids trikk,
gy a civil szféra hamar kedvét veszti, és kifarad.
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részvételt. Nem katonai jellegii az allam, azaz nem parancsol, €s még csak nem is
privilégiumok (nyaralds, egyetemre valo bejutas, valutaboltokban valé vasarlasi lehetdség,
soronkiviliség) osztogatasa a csaberd. Mig a szocializmusban ezek voltak a mozgatorugok,
addig ma a pénz. Nem a hatalom vagy az életmdd (pl. egy vadaszat) a status-meghatarozo,
hanem ugyancsak a pénz. A pénz, Parsons kifejezésével élve, médium.®’ De Parsons
funkcionalista modelljével ellentétben itt a pénz mar nem egy alrendszer (a gazdasag)
harmonikus koordinaci6jat biztositja, hanem az allami redisztribdcion és koordinacion
keresztul a privat szféra valik kiszolgaltatotta. (Gondoljunk csak a munkajogi térvények
megvaltoztatasara vagy a multinacionalis cégek és bankok megszorongatésara.)

A hatalom legf6bb médiuma a pénz

A pénz allami szétosztasa rejti magaban mindenditt a vilagon azt a veszeélyt, hogy a kenyérado
gazda érdekeit kezdi szolgalni a finanszirozott. Err6l a problémarol a norvég Asle Toje,
akinek irasara mar tobbszor is hivatkozunk, nagyon énkritikus cikket publikalt. Azt azonban
latnunk kell, hogy ott, ahol az emberek kozel 70%-a tevékenykedik valamilyen segité
szervezetnél, szemben a mi 1-2%-unkkal, a hatalomnak csupan a pénz szétosztasa révén nem
lesz kozvetlen befolyasa az &ltala finanszirozottakra. Egy tarsadalom 70%-&t nem tudja
megvasarolni a kormanyzo elit. Ellenben ott, ahol ez keveseket érint, ott igen fontossa valik,
hogy honnan is érkezik az a pénz.*® Nem csoda hét, hogy az emlitett veszély nalunk 6val
nagyobb.

A legrosszabb allapotd demokracidkban az allampolgar elmegy azokra a rendezvényekre, ahol
orombrigadot jatszik, és Unnepel, noha csak anyagi érdekei miatt teszi ezt; vagy bizonyos
rendezveényekre azért nem megy el, mert félnivaldja van: eltavolitjak munkahelyérél, nem téle
rendelik meg a munkét, megvonjak téle a szponzoraciot. A pénz mint médium szabalyoz a
kapitalizmusban, de a rosszul miik6dd kapitalizmusban a gazdasagi racionalitasra ratelepszik
a politikai hatalom, és a politikai hatalom uralja a gazdasagot és a civil szektort is. A
legkiszolgaltatottabbak és legharagosabbak persze olvasgatjak a hatalommal szemben
megszolaldkat, de van, ahol még egy lajkot is kockazatosnak éreznek odabiggyeszteni.*

Nem csak a pénzen keresztul lehet fogva tartani

Nem kell azonban addig a végpontig eljutni, amikor a politikusok ir&nti rajongas mar csak egy
szinjaték, tamogatottsdguk oka pedig a csapdahelyzet. Magyarorszag minden bizonnyal még
nincs ebben az &llapotban, de nagyon ugy tiinik, hogy a dél-amerikai demokracidkban
megszokott kultura felé tartunk. Megint csak érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
Magyarorszagon torténnek olyan intézkedések, melyek mogott meritokratikus értékek
vannak, tovabba hogy a nemzeti érzések pszichikus energiak forrasa lehet, csdkkenthetik a
magarahagyatottsag érzését, stb.** Vagyis nem azt allitjuk, hogy minden intézkedés csupéan
azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom csapdaba keriiljon, s6t, még azt sem allitjuk, hogy van

%7 Parsons, T. (2000): ,,A modern tarsadalmak rendszere”. In: Felkai - Némedi - Somlai (szerk.): Olvasokényv a
szocioldgia torténetéhez 11.: Szocioldgiai iranyzatok a XX. szazadban, Bp. Uj Mandatum Kényvkiado, 40-61.0.
% Asle Toje annak ellenére aggodik az NGO-k allami bekebelezése és politikaval val6 6sszefonodasa miatt,
hogy magyar szemmel nézve szembetiing a kiilonbség. Nemcsak arrél van szo, hogy Norvégiaban sok
szervezetet finansziroz az allam, Magyarorszagon meg keveset, hanem arrdl is, hogy ott a hatranyos helyzetben
lévok segitésére szanjak a pénz nagy részét, és ennek végiil is nincs politikai szinezete.

% Ezeket a folyamatokat érzékelték a Facebook alapitéi is, akik indokolt esetben engedélyezni akarjak az alneves
profilt.

“0 Ld. Kopp Maria életmin3ség-kutatésait.
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ilyen cél. Csupan azt, hogy egy nemzet elindulhat abba az irdnyba, hogy a politika
tuler6sodik, és az allampolgarok kiszolgaltatotta valnak. A témeges elbocsatasok kdzvetlen
vagy kozvetett tapasztalata mar 6nmagaban megteremti az egyensulytalansagot.

A csapdaba keriilést szolgalja akarva-akaratlanul a szakszervezetek meggyongitése,** a
szakmai szervezetek atalakitasai, a civil tarsadalom megrendszabalyozasa is, mikdzben ezek
mind-mind lehetnek jogszeriiek. Nyilvan vannak olyan orszagok, ahol ezekben a
folyamatokban nagyfokl a hatalmon 1évé politikai elit tudatossaga, és példaul titkosszolgalati
eszkdzoket hasznalnak,** beépitett emberekkel bomlasztjak a kritikus csoportokat,
kompromittalo adatokat szereznek roluk, lejaratjak ¢éket a mediaban, vagy az allami gépezeten
keresztill tdmadést inditanak, amit aztan a csapdaba kerult birosagok legalizalnak, stb. De a
hatalomhoz igazodas spontan modon is végbemehet.

Azért is érezzik szlkségét, hogy az utobbi lehetéségeket is megemlitsik, mert modelliink
nem csak a 2010 oOta kialakult magyarorszagi helyzetet kivanja leirni. Annal sokkal
altalanosabb szeretne lenni. Az egyenstlyrél beszélink, mely sokféleképpen felborulhat*® és
sokfeleképpen létre is johet.

A foglyul esett tArsadalmakban csak a politikusnak van tekintélye

A jelen probléméaja nem a liberdlis ideoldgiai folény. Bajos, hogy az allam &ltal maga aléa
gylrt médiumok szambeli folényben vannak, de még nagyobb baj, hogy a nyilvanossag
ingerkiszobe nétt, a meghatarozé véleményformald személyek eltiinedezében, és helylket
nem vették at olyan hiteles intézmények, médiumok, kutatokdzpontok, egyetemek,
agytrosztok, amelyeknek erkolcsi befolydsa meghatarozé volna. A foglyul esé tarsadalomban
eltinnek a tekintélyek, és minddssze hivatali felettesek maradnak. Egy érdekvezérelt lanc,
semmi mas. Ha megis marad tekintély, akkor az a politikus; legyen sz6 miniszterr6l,
polgarmesterrdl vagy képviselérdl, a lényeg az, hogy ez a szakma tlinik egyediil
kompetensnek a valosag alakitasaban, és éppen ezért lesznek sokan, akik minden politikust
gylilolni fognak, de olyanok is, akik rajongdokka valnak.

A foglyul es6 tarsadalom masik jellemzdje a civil szféra elgyengiilése, infantilizalodasa,
Kiliresedése. Ez nem ment volna végbe, ha a civil szervez6dések tarsadalmi ismertsége
koradbban mar meg lett volna. A civil szektor, a maga rendkivdili tevékenység-gazdagsagaval
val6jaban 6nmagat sem ismeri, nemhogy a tarsadalom egészének volna fogalmai arré6l, mi a
kildetése az egyes szervezeteknek, illetve mit tesznek vagy tehetnek érte. A kozvélemény
szdméara a civil szervezetek gyanls pénzpumpak vagy pénzszivattylk, irodaval, csinos
titkarnokkel, mikozben a civilek tdbbségének nincs kulon irodahelysége, pénzlgyeik
tekintetében pedig épp az a lényeg, hogy minden fillérr6l el kell szamolniuk, és nem

*1 A csapdaba keriilés tehat nem foltétleniil szandékolt kdvetkezménye a szakszervezetek meggyengitésének.
Margaret Thatcher példaul a kormanyozhatdsag javulasat és gazdasagi prosperitast remélt a szakszervezetek
meggyengitését6l. Magyarorszagon a szocializmusban a rekrutalodott elit visszaszoritasi szandéka motivalta a
szakszervezetek meggyengitését és egyuttal a Liga timogatasat. Am épp az ilyen, fiiggé helyzetet eredményez6
Iépések vezethetnek aztan csapdahelyzethez.

“2 Erre is volt probalkozas: a kozhivatalnokoknak hozz kellett volna jarulniuk megfigyelhetéségiikhoz, de aztin
az AB ezt nem engedélyezte.

* pokol Béla régota az alkotméanybirésag talhatalmatol félti a demokraciat. Ld. a jurisztokracia-vitat a
Jogelméleti Szemle 2015.4. szamaban (http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.html)! Ami pedig a nyilvanossagban
megfigyelheto egyensulytalansagot illeti, magam is elemeztem a *90-es évek liberalis médiafolényébdl szarmazo
nyilvanossag miikodését és annak szerkezetét. Zsolt P. (1997): Médiaharomszég, Bp.-Véc, EU-Synergon
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termelhetnek profitot.** A meggyengiilt szervezetek elhullanak, vagy maguk is csapdaba
kertlnek, mikor uj kenyéradd gazda utdn néznek. lgazodnak, ahelyett, hogy a politikai
hatalom hozzajuk igazodna. Itt is felvethetd, mint a nyilvdnossag és a média esetében, a
kiegyensulyozottsag, az ellensilyok optimalizaltsdganak a kérdése. Végil a politikai
propaganda hatéasara is, de azért is, mert a valddi folyamatokat is érzékeli, a maganember ugy
tekint a civil szervezetre is, mint valamelyik politikai oldalhoz tartozora.

Az NGO-knak nem talhatalma van, hanem Kiszolgaltatottsaga

Az NGO-kat korabban vadoltdk mar azzal, hogy tulzott befolyasra tettek szert; hogy nincs
demokratikus legitimitasuk; hogy onjelolt szakértéként keriilhetnek kozel a tiizhoz; stb. Ezzel
kapcsolatban tobb kérdést is szerettiink volna foltenni vendégeinknek, de egyikiiknél sem igen
talaltuk relevansnak, mert a mi interjualanyainkra inkdbb valamiféle kiszolgaltatottsag volt a
jellemzé, flggetlendl attol, hogy ,,nemzetinek” szamitottak-e vagy sem. A helyzet javulasara
nagyon Kicsi az esély, mert nem elég a sértett szervezetek kormanyzat iranti jéindulata, de a
mindenkori korméanyzatnak is ugy kell tekintenie ezekre a szervezetekre, mint amelyek
bevonhatdk egy kdzds munkaba.

Elvileg mindkét oldal, a kormanyzat és civilek egy tanulasi folyamat el6tt allnak, és egyik
sem érhet el eredményeket a masik nélkul, mikdzben a hatalomnak tudomasul kell vennie,
hogy mindig lesznek olyan civil szervezetek, amelyek kritizalni fogjak, és meg akarjak
mondani, szerintlk hogyan kéne kormanyozni, mit hogyan kéne csinalni. A hatalom szekerét
tolod civil szervezddéseknek még nehezebb a dolguk, mert 6k a csapdaban 1évok klasszikus
esetei, és hitelességi gondjaik vannak. Hidba folytatnak hasznos tevékenységet,
elkényelmesednek, és a lojalitasversenyben moralisan konnyen leépiilnek.

Az a tarsadalom keriilhet és tarthaté aztdn csapdéaban, amelyikben keves a polgér; azaz az
olyan személy, aki gazdasagi értelemben nem kiszolgéaltatottja a hatalomnak, és ugyanakkor
kdzosségi tevékenységet is folytat. Minél jelentésebb azonban, miként Magyarorszagon, a
gazdasagi szerepldk allami és onkormanyzati megrendelésektdl valo fliggése, annal inkabb
esély van arra, hogy nemcsak a vallalkoz6 ejtheti csapdaba az allamot, de forditva is ez
torténik. Ez a ,,rOka fogta csuka” helyzet igen jellemz6 lehet azokban az orszagokban, ahol
végezetll a tarsadalom is csapdaba kerdl.

Egy harmadik variécié és tovabbi finomitasok

A véllalkoz6 és a politikus korrupciova fejlodé viszonyanak egyik eseteként emlitettiik mar a
state capture-t, itt a vallalkozd diktal. Most behoztuk a kdlcsonds fliggés esetét, amelyben
egymast tartjak sakkban, és mindegyik borténbe juttathatna a mésikat egy tandvallomasaval.
Végezetll létezik, s szerintiink e felé tart Magyarorszag, a ,,politikus feltl” allapot is. Ennek is
vannak fokozatai. Ahogy a politikusok irant értelmetlen rajongas példajaként Dél-Amerikat
emlitettik, gy a gazdasag folotti politikai dominanciara a volt szovjet tagkdztarsasagokban
lelhetiink fel elgondolkoztato, elszomorito és szélsdséges eseteket.

Ott is, ahol a telepiilés polgarmesterét rendre megvélasztja a nép, ahol a demokracia
minimalis feltétele (valasztasok szabadsaga) nem séril, teljes lehet méar a kiszolgaltatottsag.
Ha jobban megpiszkaljuk a dolgokat, lathatjuk, hogy mar minden a polgarmester kezében
van. Kezdetben talan csak a fuvarozast birtokolta, de miutan politikai hatalomra kertlt, elérte,

“ Kuti Eva: Hivjuk talan nonprofitnak. .. http://mek.oszk.hu/01300/01398/01398.pdf
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hogy minden munkat 6 ad a helyieknek. A poros kisvarosban csak néhany tizem van, csak egy
utépitd cég, csak egy kereskedelmi bolthalozat, csak egy fuvarvallalat, és mindegyik a
polgarmester s csaladja kezén. Barki mast szavaznanak meg helyette, a polgéarok csak porul
jarnanak. Voltaképp nem is polgarok 6k, csak alattvalok, hiaba élnek papiron demokraciaban.
Hasonl6 tendencidk Magyarorszagon is megfigyelhetok. A tdbbszér megvéalasztott
polgarmesterekrél altalaban az jarja, hogy ,,ligyesek”, jol palyaznak, sok pénzt forgatnak, de
kdzben gazdasagi ellenfeleikkel is leszamolnak, mert nem egy koziluk egyszerre két lovat il
meg.

A zsdkmanyrendszerre vald visszatérés problémaja

Annak, hogy a magyar kdzigazgatasban az érdemrendszert zsakmanyrendszerré alakitottak
4, van olyan el6nye, hogy a politika altal kijelolt célok gordiilékenyebben valésulnak meg;
hatranya és sulyos kovetkezménye viszont az, hogy a kozigazgatdsban dolgoz6 puszta
végrehajtova valik, es nem jelez vissza a dontéshozoknak, mit hogyan lehetne jobban csinalni.
A zsakmanyrendszer kulonosképp kedvez a helyi kiskirallya valasnak, mert az alkalmazottak
szakmai Onbecsulése leépil, és ink&bb a félelem lesz a meghatarozdé. Ugyan nem a
feudalizmus szuletik ujja, mert a helyi kiskiralyok jogilag korlatozhatdk, de mindentt
megindul a politika és a helyi gazdasagi élet kozti 6sszefonddas, mert a helyi hatalom egy
neki alavetett s engedelmes apparatussal inkdbb kisértésbe esik. A zsakmanyrendszer
voltaképp lehetdvé teszi a politikai gydzteseknek a gazdasagi élet kisajatitasat is.

A demokratikus korilmények kozt csapdaba keriil6 tarsadalom jellemzdje, hogy rendelkezik
egy nagyon motivalt élcsapattal, melynek tagjai erésen érdekvezéreltek. A politikai hatalom
megtartasa szamukra gazdasagi és egzisztencialis érdek. A kdzpénzekbdl €16 Klientlra egyre
szélesebbé valhat. El0szor csak a nagy beruhazasokban érdekelt palyazok és a kozbeszerzesek
nem véletlen gyOztesei az érintettek, de ez a rendszer gyorsan bekebelezi a kulturét, az
egészségugyet, az oktatast és az 0sszes tarsadalmi alrendszert is. A végén alapitvanyokban,
civil szervezetekben is megjelenik mind az érdekeltség, mind a Kkiszolgaltatottsdg, az
alattvaloi Iét tudoméasulvétele.

Helyi szinten jegyzok, képviseldk, a telepiilés kft-jének vezet6i, a mindig nyertes vallalkozok
stb. szivhatjak le gazdasagilag nem racionalis médon az 6nkormanyzat pénzeit, és e csoportok
hidba képviselik szamszertileg a kisebbséget, képesek lehetnek arra is, hogy a tobbseg
gondolkodasét befolyasoljék. Ezt bizonyitottak a szocialpszicholégus Moscovici kisérletei.*®
A Kkisebbség tobbséget befolyasol6 erejének tdbbnyire pozitiv a hatdsa, de nem a society
capture esetében.

A tobbségnek informacioi sincsenek arrol, milyen technikakkal folyik el a pénz, milyen nem
hatékony eljardsmenetek indulnak el csak azért, mert Kklientista és nepotista maodon
szervezOdnek a megrendelések. S akik mindezt kozelrdl lathatjak, mert a kdzigazgatas széles
hadat képviselik, csak alkalmazottak, és allasuk megtartasa érdekében jobban teszik, ha
engedelmeskednek. A tlizhoz kozel allo réteg egyszeriien a sajat érdekében nem beszél, a
végrehajtok mar szintén a rendszer aktiv részei, még ha hasznuk nincs is beldle. A lanc végén
pedig nem emelik fel a hangjukat azok sem, akik bizonyos dontesek hatékonyabba tételében
tudnanak otletekkel szolgalni. Nekik mar egész egyszeriien a kultirajuk része, hogy csak zart

* Ld. Stump Istvan eléadasat a XIX. Orszagos Jegyz6-Kozigazgatési Konferencian
http://slideplayer.hu/slide/2087031/ ut. letdltés: 2016. januar 4.
8 Ld. a kisérlet lefrasat hatul a targymutatéban!
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ajtok mogott zsortolddd kispolgarok. Réadasul épp ennek a rétegnek a legnagyobb az
egzisztencialis kiszolgaltatottsaga, épp itt van a legkevesebb olyan ember, akibdl hés lehet.

Ideoldgiai tamogatottsag

Magyarorszagon a tarsadalom csapdaba ejtésének ideoldgiaja is van. Ez a liberalisok és a
kommunistak kiszoritasa. Elobbiek idegen hatalom eérdekeit szolgaljak, utobbiak a régi
elnyomdé hatalom 0Orokosei. A trafikosztogatas példaul az Uj hazai érdekcsoportok
megerdsitésének szandékaval mehetett végbe. Nem pusztan zsdkmanyszerzés volt, hanem egy
atgondolt nemzeti stratégia része. Am épp ezek a hol jobban, hol rosszabbul kivitelezett,
stratégiailag atgondolt Iépések vezetnek a tarsadalom fogollya valaséhoz.

A Kiszoritosdi jatekban valosziniileg nem cél, hogy a gydztest tamogatokat infantilizaljak,
viszont jarulékos kovetkezmény, melyet a politika voltaképp nem is ban. Az Gjravalasztasi
esélyek ugyanis ndének, ha az elitcsoportokon keresztiil a befolyds kiterjesztheto.
Infantilizalédnak a kiszolgaltatottsdgon keresztiil a szakmai civil csoportok is, mert erésen
sziikiilnek erdforrasaik a lojalis, de még szakmailag kezdOkhoz képest is. (Az
infantilizalédasnak erre a folyamatara az egyik miisorunk utani értékelésben is kitértiink, noha
interjialanyunk tagadta a tényét.)

A ,hatalomban maradni” logikaja kedvezdtlen tarsadalmi feltételek mellett tovabbi gyors
tarsadalmi leépiiléshez vezethet.*” A csapdaba keriilt tarsadalmak aztan nem érzik j6l magukat
a Dborikkben, a Kkreativitas csokken, mindenki cinikussa valik. Az emberek kozti
életszinvonalbeli kilonbségek elviselhetetlenné valnak, elszabadul a szegényblindzés, vagy
polgarhéaborus helyzet alakul ki.

Végezetll feltehetjuk a kérdést, hogy azokban a demokraciakban, amelyekben a fogollya
valés lancolata kialakul, és amelyekben legfolil a politika tulhatalma érhet6 tetten, mégis mit
remélhetiink a civil szervezetekt6l, melyek szintén csak a tarsadalom részei? — Csapdaba
keriilésiik ellenére valosziniileg még mindig 6k, tehat a civilek (meg a kiilonb6z6 szakmai
szervezetek és szakszervezetek'®) a megoldas kulcsai. Mert barmely szervezoédés, melynek
legitimitasa nem vonhatd kétségbe, mert egy feladat, egy terulet irant elkdtelezett, mert
hasznossaga igazolhatd, mert tuddsa, ha nem is nélkulozhetetlen, de lathatdan eérték,
megindulhat az er6sddés ttjan, hogy a kivanatos egyensuly és a politikdval szembeni
ellensuly ujra megjelenjék.

" Acemoglu, Daron és Robinson, James A. (2013): Miért buknak el a nemzetek, Budapest, HVG Kiadé. A
szerzOparos szamos ilyen folyamatot leir, amelynek végeredménye példaul a tengerpartrol az orszag belsejébe
mend vasutvonalak vagy az oktatasi rendszer folszdmolasa Ezek sokszor olyan orszagokban torténtek, amelyek
gyarmati statuszukbol felszabadultak, majd a helyi valasztott vezetok ugyanazon modszerekkel, mint a volt
gyarmatositok, de még jobban kifosztottak sajat orszagukat. Ez az 1ij és sziik elit ellenérdekelt a polgari
tarsadalom megsziletésében; ez ugyan az egész nemzet GDP-jét ndvelné, viszont ennek az elitnek a
levaltasahoz, de legalabbis monopodliumanak megtoréséhez vezetne.

*8 E sorok irasakor eddig még nem latott modon Iépnek fél az orvosok a halapénzzel szemben, s azért, hogy
legyen a korhazakban elegend6 kézfert6tlenits. Merthogy ,,2015-ben Semmelweis Ignac hazajanak gyogyitoi
jutottak a legkevesebb kézfert6tlenitdhoz Eurdpaban.” Atlathatosagot akarnak és a halapénz jelenségének
folszamolasat, cserébe pedig anyagi megbecsdilést. http://www.mok.hu/hirek.aspx?nid=49022
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A radiomisorok utani gondolatok

Civil Vilag Magyarorszagon

Vendegei: Dr. Kiss llona, a Magyarorszagi Lions Clubok Szdvetségének korméanyzoja és
Kercsmar Andras, a Rotary Hungary Kormanyzotanacsanak tagja

A Civil Radidban elinditott 0j sorozatunkban kett6t hivtunk meg az egész vilagon jelen Iévé
civil szervezetek kozul. A beszélgetésre valo folkésziilés soran Jody Jensen Globalizacio és Uj
kormanyzés cimli konyvét hasznaltam®. Ebbdl megtudtam, hogy a globélis civil
szervezetekrdl csak a *90-es évektol beszél a szocioldgiai szakirodalom. VVagy masképp: csak
ekkor kertltek ezek a kutatas homlokterébe, hiszen orszagokon ativeld civil szervezetek mar
régebb oOta vannak. llyen példaul a radioba hivott két beszélget6tars is, a Rotary kordbban
volt, és a Lions jelenlegi kormanyzéja.

Magyarorszag

District 1911

A, kormanyzo” kifejezés lehet a titkossagbol kinovd, sejtelmes férfitarsasagok
cimkorsaganak megnyilvanulasa, és tény, hogy mara ezeknél a szervezeteknél hagyomanya
van ezeknek az elnevezéseknek, viszont az amerikai torvények a ’70-es években meg is
tiltottdk, hogy nemi diszkriminacios szervezetek miikodjenek. ,,Vagy beengeditek a néket,
vagy meg kell sziinn6tok” — mondtak. S a Lions hazai vezetdje, lam egy holgy. Amint pedig
bepillantast nyeriink e két szervezet mitkodésébe, Kiderll, hogy korményzonak lenni messze
nem ,nagyurat” jelent. Mandatumuk is minddssze egy évre szol, és az Onimadat
kibontakozasahoz enné¢l azért tobb iddre volna sziikség.

Ami pedig a globalitast illeti, hat nagyon is jellemz6 rajuk a hazai posvanybol valo kitekintés.
A vezetoknek talalkozniuk kell egymassal, tréningezik ¢ket, utaznak és vildgot latnak. Jody
tartoznak, mert a globalis civilek egy-egy ideoldgiat képviselnek, kiizdenek is azért, ha kell a
korményzatokkal, a piaci szerepl6kkel (leginkabb globalis cégekkel) is. A transznacionalisak
ellenben kevésbé harcosak, csak teszik a dolgukat, és jotéekonykodasukkal akarnak példat
mutatni.

Ami azonban a gazdasagot illeti, véleményem szerint a globalis civilek tapostak ki az utat a
transznacionalis civilek szdmara is. Mert arra a kérdésemre, hogy valtozott-e valami az utobbi
évtizedekben, azt a valaszt kaptam, hogy nagyon is. Egyfel6l mar nem sziikséges a nyelvtudas
az egyesuleti csatlakozashoz — azaz glokalizalodnak ezek a globalis szervezetek —, masfeldl
pedig mar nem nekik kell a vallalatokhoz menni, mikor pénzt gyiijtenek, hanem gyakran azok
keresik meg Oket. Ez alighanem a CSR-nek koszonhet, a CSR pedig a globalis civilek
harcanak tudhaté be. Jody Jensen kdnyve is azt allitja — s ez is nagyon idevag —, hogy a

% Jensen, J (2014): Globalizaci6 és (ij korméanyzas, Budapest-Erd, Mundus Novus Kényvek
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globalis vallalatokkal, azaz a Kalméarokkal szemben a Herceg (azaz a kormanyzat) nem elég
erds. Kell a Polgar, és persze a Varazslo. (Ez utobbi volna a média.)

Itt van tehat ez a két szervezet, melyek alig kilénb6znek egymastol, s ha mégis, akkor is alig.
A Rotary inkabb barati tarsasagként definidlja magat, a Lions ink&bb jotékonysagi
szervezetként. Valojaban hasonloképp mitkodnek, és hasonldan jotékonykodnak, és hasonldan
viselkedik hozzajuk a vildigon még tobb ezer szervezodés.

Miért is fontos egy transznaciondlis civil tarsasidggal inditani a Civil Vilagrol vald
ismeretszerzést? — Azt gondolom azért, mert ma Magyarorszagon a civilekrél sokaknak az jut
eszebe, hogy 6k vagy kilféldi halézatok tagjai, és akkor korméanyellenesek, vagy pedig hazai
koldokzsindron légnak, és akkor kormanypartiak. Mig a kormanypénzbdl tamogatott civil
tiintetések magukat népnek tartjak, masok meg ket tekintik csdcseléknek.

Nagyon ugy tiint, hogy a Rotarynak és a Lionsnak egészen mas szamit kihivasnak. Amit6l
szabadulni akarnak, az nem a politikai besorolds, mert a fenti hangzavar el se ér hozzajuk.
Sehol sem fogadnak el allami pénzeket, bliszke kivilallok és sérthetetlenek. Ellenben nem
szivesen tekintenek magukra Ggy, mint valami tikos tarsasagra, sem pedig ugy, mint valami
elitklubra.

Pedig ahogy beszélgetétarsam, Péterfi Ferenc megfogalmazta, elég aberrélt az a tarsadalom,
amelyik a jémdduakkal szemben pusztan azért, mert jomdduak, ellenséges érziletet taplal.
Nos, err6l a problémardl nem a Rotary meg a Lions és a hozzajuk hasonlo, gazdasagilag is
érvényesiilni probald és tudd polgarok tehetnek, de nem is transznacionalis jellegiik. Ennek
oka kizardlag a hazai elitellenesség, az elitekr6l szolo, kizardlagosan negativ hirek.

Mintha nem volndnak nalunk becsiiletes, tehetséges és tehetds vallalkozok. Pedig vannak,
csak éppenséggel elég sok idének kell eltelnie ahhoz, hogy divatba keriilhessenek. frtam errél
a lehetséges folyamatrol a rendszervaltaskor, és playboy polgarosodasnak neveztem,
foszerepl6it pedig playboy polgaroknak. Aztan nem lett beldle semmi.

Egy radiobeszélgetés persze kevés ahhoz, hogy divatba hozhassa Oket, de arra talan elég,
hogy megmutassa: Iéteznek, s egy olyan sorozat, amelyik attekintést ad a nonprofit szektorrdl,
elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy besziikiilt civil-tudasunk kitaguljon.

A sorozat kés6bbi adasai kapcsan, a beszélgetések utan sziileté gondolataimrdl pedig — ahogy
azt itt is tettem —, a Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont nevében szeretnék szamot adni.

Az adés elhangzott 2014. december 3-an 19 6rakor a Civil Radiéban.

Az adas meghallgathatd itt: http://civilftp.civilradio.hu/1203 1900 demokraciamost.mp3
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Z06ldek Magyarorszagon — helyi és globalis szinten

Vendégek: Tatar Sandor, a veresegyhazi Tavirozsa Egyesilet elndke és Simon Gergely, a
Greenpeace szakértoje

A civileken belil a zoldek a legkiilonboz6bb modon osztalyozhatok, de nem csak Ugy,
ahogyan azt Orban Viktor Tusvanyoson tette, nevezetesen, hogy vannak, akik magukat
pénzelik, és vannak, akiket kiilfoldrél, ez utobbiak pedig ,,fizetett politikai aktivistak”.

Mi ezuttal is egy globalis és egy helyi kis civil csoportra voltunk kivancsiak. A globalis a
Greenpeace lett, mely torténetesen egy politikai értelemben is aktivista szervezet, és vannak
fizetett alkalmazottaik is. Kiilf61drdl fizetettek, de csak azért, mert a hazai adomanyozoknal az
osztrakok példaul tobbet adnak nekik, és regiondlisan igy inkabb 6k fizetik a magyar
alkalmazottakat. (Olyan ez a regionalisan szervez6dé Greenpeace-nél, mint az EU-ban
Magyarorszag helyzete: anyagilag tobbet kap, mint ad.) A Greenpeace arra is nagy hangsulyt
fektet, hogy ne legyen kiszolgaltatva sem anyagilag, sem politikailag, ezért aztan nem fogad
el pénzt vallalatoktol, csak maganszemélyektdl, és naluk bizony nem lehet valaki egyszerre
politikai partban is és a Greenpeace-ben is tisztségviseld. Micsoda tavolsagtartas és
fuggetlenség!

A helyi kis z6ld szervezetnek mar sanyarubb a sorsa. Tobbek kdzott azért, mert radidadojuk
csak addig miikddhetett, mig az dnkormanyzat és az allam tamogatta, aztan elkdvették azt a
,hibat” is, hogy a Norvég Civil Alaptdl pénzt kértek és kaptak; beszélgetOpartneriink, Tatar
Sandor pedig azt, hogy volt mar helyi 6nkormanyzati képvisel6 is. Ezek utdn az emberben
természetszerien megfogalmazodik a kérdés, miért nem inkabb a Greenpeace-nél keresett
Sandor valami neki vald kozosségi killdetést. O erre azt feleli, hogy azért, mert &t
biol6gusként a helyi természet tanulmanyozéasa és védelme és a helyi tarsadalom érdekeli.

S azért a Greenpeace-ben sem fenékig tejfel az élet. Ha feszegetjik a szabadsag kerdéset,
kideriil, hogy egy ilyen globalis szervezddésben milyen rend is uralkodik, ki hatdrozza meg
példaul, hogy mivel kell és lehet foglalkozni. Nem allitanam, hogy pontosan értem a
miitkodésiiket, de gyanitom, hogy Tatar Sandor minden hatranyos helyzete ellenére is ugy érzi,
Kis szervezetében nagyobb autonémiaval és szabadsaggal bir. Ez a kicsiség elénye.

Simon Gergely felsorolta a szervezetiik fobb témait: a tengerek védelmét, az energia kérdését,
a CO2-kibocsatast, az Antarktiszt, az 6serdék és a karos vegyi anyagok probléméjat. Ha tehat
egy kis helyi szervezet a Greenpeace segitségére ahitozik, akkor a fentiek valamelyikébe kell
becsomagolnia sajat téméit, mert a Greenpeace ,,nem 16 verébre”, globalis tigyekkel
foglalkozik.

Szerkesztétarsammal, Péterfi Ferenccel érdekelt minket a globalis és lokalis szakmai
szervezet k0zotti lehetséges egylittmiikodés kérdése, de ez tobbnyire csak véletlenszertien tud
kialakulni, annyira elter6 e kétféle szervezet mitkkodési tere. Bar épp most merilt fel, hogy a
Tavirdzsat bizonyos szakmai tgyekben talan segiteni fogja a Greenpeace.

Osszefoglalva tehat, miként is ndvekedtek ismereteink a civil zoldekrdl: a képlet nem olyan,

hogy vannak a kiilfoldrél pénzelt, helyi hatalmat befolyasolni akaro politikai aktivistak, mert
van, aki tevékenységének célkeresztjében sokkal nagyobb egység van, mint egy orszag. A
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Greenpeace altalaban multinacionalis cégekkel harcol, nem orszagokkal. A kicsi pedig nem j6
dolgaban folyamodik kiilfoldi palyazati pénzekhez, hanem mert egyszerlien nem kap
mashonnan.

Jody Jensen négy szimbolikus alakot fest meg, amikor a mai orszaghatarokat atmetszé
mechanizmusokat elemzi. A Herceget, a Kalmart, a Polgart és a Varazslot. Tatar Sandor arra
a kérdésre, hogy melyik szerep all kdzel az 6 kis egyeslletéhez, a Polgart valasztotta, mert azt
is szeretnék, hogy a helyi lakosok is polgarrd valjanak, és igy partnereik legyenek a
kizdelmeikben. (Bizony, barmily szomoru is, de ugy tlinik, mintha ellenségként kezelnék
Oket, hiszen az altaluk megvalosul6 tarsadalmi ellendrzéssel a helyi politikai vezetok és azok
hiveinek érdekeit sértik, &m ha a lakosok polgarok lennének, és nem feudalis alattvaldk, a
Tavirdzsa is népszertibb lehetne.)

Simon Gergelynek mar nehezebb volt valasztania, mert az § szervezete Herceg is akar lenni,
meg agyafurt modon, varazslattal polgari értékeket is szeretne terjeszteni. Egyedil a Kalméar
szerep volt kizarva, vagyis a kereskedodi attitiid. A Greenpeace nem a pénz megkeresésének
mikéntjérdl szol — igen kinos volna, ha ilyesmi deriilne ki réluk. S mig a Greenpeace nem
Kalmar, am végez marketing tevékenységet (azaz Vardzsld), a maga modjan
befolyasolni/uralkodni is akar (tehat Herceg). S hogy ez utébbit miként teszi? Nem maskeént,
mint hogy NGO-ként & is ott iil a tirgyaloasztaloknal. Onall6 politikai tényezéként!

A Greenpeace jelenlegi tekintélyét radikalis akcidik segitségével érte el, melyeknek torvényi
kovetkezmenyeit is vallaljak. A ,radikalist” a Greenpeace nem fogadja el szivesen sajat
tevékenységének jellemzéseként, az ezzel a jelzbvel illetheté akcidit inkdbb csak szikséges
rossznak tartja, és sajat békés jellegét hangsulyozza. Itt volnanak kétségeim, nem igy Tatar
Sandor esetében, aki onkormanyzati képviseloként a legudvariasabb politikus volt, akinek
felszolalasait valaha is volt lehetéségem megfigyelni. Viszont a Tavirozsa Egyesulet
képviseldjeként az ellen tiltakozott, hogy egyesiiletiik az utobbi iddben halvanyabb lett. Pedig
azt hiszem, mig a Greenpeace-nek nincs oka panaszra a tekintetben, hogy szakért6i gardaja és
harcos-engedelmes aktivista hadserege meggyengilt volna, addig a kis z6ld egyesiletek az
utdbbi években 6sszezsugorodtak, infantilizalodtak, egyre kisebb feladatokat vallalnak fel,
egyre kevéshbé watch dogok, és egyre inkabb belefaradnak a jogi kiizdelmekbe is.

A jovét azonban mar sejtjik, ami nem mas, mint a globalis és lokalis zold szervezetek
projektszerti és alkalmi egyiittmiikodése. Olyan ez, mint a jing és a jang. Ahogy
osszefonddnak a lobbi-tevékenységeket végzé szervezetek a korményzatokkal, (gy
szovOdnek majd Ossze a zoldek is. A torténelemnek tehat nincs vége, csak épp egy kicsit
elkezdett szolni a civilekrol.

Az adés elhangzott 2015. januar 14-én 19 érakor a Civil Radidban.

Az adas meghallgathatd itt: http://civilftp.civilradio.hu/0114 1900 demokraciamost.mp3
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Hercegek kibicei, akik szeretnék, ha komolyan vennék oket

A miisor vendégei Fricz Tamas (COF) és Csaky Csongor (Rakdczi Szovetség)

,,Politikai civilek? — Ugyan mar, kérem, micsoda kategdria ez? Fabol vaskarika! Teritsék ki a
lapjaikat! Mondjak meg, ki kildte 6ndket, miféle urat szolgélnak!”

Ez nagyjabol visszaadja a kozvélekedést az olyan civilekrdl, mint amilyen a Civil Osszefogas
Forum (COF). Ellenzéki kategoridkkal leirva ugyanezt: , kooptalt banda”, luzerek,
fanatikusok. Tudomanyosabb kategoriakkal, de kritikai attittiddel: kormanyzat altal szervezett
civil szervezet (government-organised non-governmental organisation, azaz GONGO).
Ugyanakkor a COF magara nézve aligha fogadja el, hogy a kormanyzat adja ki nekik a
feladatokat, jovojiiket pedig végképp nem ebben latjak. Masik vendégiink, a R&koczi
Szovetség a kulturalis civil csoportba is besorolhatd, nem csak a politikaiba.

A, politikai civil” is, a GONGO is tobbféle lehet. A korméanyzat megbizhat egy civil
szervezetet, kiszervezhet oda tarsadalmi és politikai feladatokat, a politikai civil pedig lehet
ellenzéki és lehet helyi is. Az utdbbira Id. pl. a helyi teleplilések 0Osszes gondjaval
foglalkozoktol és a képviseldi tagsagra, netan polgarmesteri babérokra torekvoktol kezdve a
magukat partként nem definial6, orszagos demonstraciokat szervezokig. Szervezeteik szama
az 0sszes nonprofithoz képest csepp a tengerben, de hatasuk a kozéletre jelentds.

A néha nem ok nélkiil, de mégiscsak elditéletes kozvélekedéssel szemben egyaltalan nem
vagynak arra, hogy autonémidjukat vesztett bértollnokok legyenek; a céljuk az, hogy
legyenek valakik, s valljdk a szubszidiaritds elvét és a hatalom kontrollalasanak
szlikségességét, nélkildzhetetlenségét. Miodta tomegeket képesek megmozgatni, legyen az az
internetado-ellenes tintetés vagy egy ,,békemenet”, hiba volna luzer fanatikusoknak tekinteni
a politikai civileket.

A Rékoczi Szovetség peldaul mar a *90-es evek oOta bizonyitja, hogy nem egy burkolt
jobboldali politikai fedszervezet. Se nem polgari kor, se nem a jobboldali kormanyzatok
pénzein megalakitott barati trsasag.

Mi ,,Hercegnek” tekintjuk a vilag osszes politikusat, ,,Polgarnak™ - Jensenhez hasonldan - a
citoyent. (Judy Jensen kdnyvében az allamot nevezte Hercegnek.) Mit is kezdhetnek a
polgéarok a hercegekkel? Erdemesnek tartjuk kicsit elgondolkodni azon, hogy azok a civilek,
akik nem akarnak politikussa valni, de szeretnék, ha a politikusok odafigyelnének a
véleményikre, milyen eszkdzokkel rendelkeznek, hogy ezt elérjék. Kritizalnak, nyomast
gyakorolnak, birésaghoz fordulnak, maskor meg tamogatd, joindulati javaslatokat tesznek.
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Am ebben a , lajtosabb” verzidban is, ha valamelyik javaslatukat elfogadja a kormany, a
felelosség akkor sem az 6vék. Konnyli dolguk van igy, mondhatjuk, csak Kibicek.

A COF sem kivétel az autondmiat kivano, politizalo, de partta valni nem akard szervezetek
kdzott: 6k is szeretnék — kozvetitette alapitojuk és szovivojiik, Fricz Tamas a vezetés terveit —,
ha a jovoben jobban odafigyelnének rajuk a dontéshozok. Van ennek a tanacsadasi vagynak
egy szociologiai-torténeti maltja is.

A rendszervaltas el6tt és utan a mai politikai civil szervezetek tagjai alighanem még
meghataroz6 értelmiségiek lettek volna, de ma mar az értelmisegnek altalaban is tal Kicsi a
presztizse, a politika egész egyszeriien lesajnalja 6ket, a fogyasztoi tarsadalom pedig elrohant
mellettiik. Igy aztan mivel a citoyen rétegiink gyenge és anyagilag kiszolgéltatott, néhany
értelmiségi  Osszefogott, alkalomadtdn professzionalizalédtak is, €s nyugati mintara
agytrosztoket probaltak meg létrehozni. De létrehoztak Demokratikus Chartat, Galamus
Csoportot, Professzorok Batthyany Korét vagy COF-6t. Amikor anyagi természetii befolyasra
is szert tesznek, és ezen keresztll bele tudnak szolni a kozéletbe, akkor eljutunk a
legneuralgikusabb kérdésekig. Nemcsak bértolinokok nem akarnak lenni, hanem manipulélé
GONGO-k sem, ha pedig kiilfoldr6l finanszirozottak is, tagadjak, hogy tigyndkok volnanak.
De azert valahonnan csak jon a pénz!

Innen juthatunk el ahhoz a kdvetelményig vagy kovetelésig, hogy a civilek finanszirozasa
legyenek &tlathatd. Fricz Tamas ezzel egyetértett. Els6 pillanatra ez még gy meriil fel, hogy
a masik oldal pénzforrasai legyenek lathatoak, de igen konnyen kdzos nevezodre lehet jutni,
hiszen egy javaslat Ugy jo, ha elvszerti. Ez a javaslatot persze finomitani kellene, hiszen
szamos mecénas szivesen hazodik hattérbe; de hogy a kdzpenzbdl vald finanszirozas nem
maradhat rejtve, az evidens.)

A mai helyzet nalunk még teljesen atbeszéletlen. Vannak ugye kiilfoldrél pénzt elfogadok
(Svajc, Norvégia, Amerika), és vannak a magyar kormanytdl, illetve az allamtol. (A kormany
és az allam megkilonboztetése is egy neuralgikus tarsadalmi kérdés) Elsé 1épésben a COF
diskurzusa — lathatjuk ezt a nyilvanossagban tett megszélalasaibol — abba az iranyba ment el,
hogy a kulfoldi pénzek elfogadasa alapjan cimkézés Nyugaton is ismert. Orban Viktor azt
mondta, hogy Amerikaban is be kell jelenteni a kulfoldi thAmogatasokat. Masok felhivtak a
figyelmet, hogy csak a lobbicsoportok kilféldi finanszirozasa bejelentés-koteles, nem a
civileké altaldban. Ez a diskurzus arrél szélt, hogy a civileknek be kell-e jelenteniik, ha
kiilfoldrél finanszirozzak 6ket. Mi, atvadgva a gordiuszi csomot, nem onnan kdzelitettiink,
hogy kinek kell bejelenteni és kinek kell atlathatéva valni, hanem hogy kinek nem.

Fricz Tamas azt is kifejtette, hogy a putyini rendszerben a civilek
bejelentési kotelezettségeinek kovetkeztében el6allo megkiilonboztetések nem kdvetendok.
(Koztudomast ugyanis, hogy Oroszorszagban a kovetkezé 1épés az ,iigynok-civilek”
legkllonfélébb vegzalasa és jogszabalyi megnyomoritadsa.) Szamomra ugy tiinik, a magyar
kozélet igen kénnyen rémeket lat az intézkedésekben, és ha igy van, akkor ez alighanem a
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jelenleginél sokkal elvszeriibb javaslattételek megtételére kotelezné a politikai civileket is.
Nem lattam még olyan javaslatot, amelyben megfogalmazték volna, hogyan lehetne nalunk
maésképp allamilag ratelepedni a kiilfoldrél jovo civil tarsadalmat mozgdsitani akaro pénzekre,
mint a putyini rendszerben.

A COF Gyurcsany Ferenc politikai tevékenységének elutasitasabol szilletett. Mas civil
szervezeteket Orban Viktor korméanyzésa elleni tiltakozds szuli. A két tdmeg azért nem
téveszthetd Ossze, mert az egyik azt kiabalja, hogy ,,Gyurcsany, takarodj!”, a masik pedig azt,
hogy ,,Orban, takarodj!”. Van kdzos vonasuk, csak ezt meg képtelenek voltak megfogalmazni.
A politikai civilek mtikddése ugyanis akkor volna igazan szép, ha citoyen értékek mentén
sorakoznanak fel, s nem politikai partok mentén. Ugy tiinik, még csak ott tartunk, hogy egyre
tobb olyan civil tlintetés van, amely minden politikai oldalt elutasit. Ez az elmult 20 évezes,
ami azonban csak egy negativ viszonyulas.

Osszefoglalva tehat, vannak olyan politikai civilek, akik diffiz tdmegeket mozgatnak,
vezetdik értelmiségiek, akiknél méasodrendii, hogy mi a szakteriiletiik, és Osszetarto erejiik a
valami ellen val6 fellépés. De vannak nem difflz tdmeget mozgatod politikai civilek:
jogvéddk, banki kérosultak szovetsége, ujsagirok, pedagdgusok, erdszakszervezetek
érdekvédoi stb., €s ezek kdzé tartozik a masik vendégink.

- sz

fuggetlenségiket raadasul egy kulcsszemély kapcsolatrendszerének és energetikaban jatszott
szerepének kodszonhetik, ilyen értelemben Kicsit stabilabbak is. Csaky Csongor szerint 6k
jobbak és eredményesebbek, mint az allam, ha az azt csinalna, amit 6k csinalnak. Nekik
kifejezetten rosszul jon a ,,Magyarorszag a magyaroké” politikai megnyilvanulds, hiszen
celjuk az, hogy tdmogassak és segitsék a hataron tuliakat magyar identitdsuk megOrzéséért
folytatott kuzdelmikben. (Tehat egy masik orszagtol kell elvarni, hogy elismerje,
allampolgarai magyar nemzeti identitdsuk ellenére nem irredentdk, Ugynokok és
kémszervezetek.)

A Rékoczi Szovetség a maga konkrétabb tevékenységével mar nem egy difflz szervezet, és
sajat feladatai ellatasaban sokféle modern felismerésre jut. Pl. arra, hogy a hatarainkon kivdli
romak Kkulturajat és egyuttélését is segitheti a magyarokéval egydtt. Tevékenységik, azaltal,
hogy az valamire iranyul, szakmaiv4 is valik. Fricz Tamés szerint szakpolitikai arca van mar a
COF-nek is, gondoljunk csak példaul a devizakarosultak tigyére. S allitdlag probalnak a helyi
szintli mozgalmisagra is timaszkodni, azt is életben tartani.

Ezek a szbvetsegek és mozgalmak szeretnének beleszdlni az orszag sorsaba, szeretnék, ha a
civil tarsadalom aktivizalédna, és nem tagadjak a korméanyzatra iranyuld kontroll-funkcio
fontossagat sem. (A COF megszolalt a korrupcidra valo odafigyelés témajaban is.) Mindez
azonban igen gyerekcipOben jar még, és — ha szabad ilyet mondani, Fricz szerint szabad — a
politikai jobb és baloldali besorolasi hajlamaink sem segitenek a Iényegen.

Az adés elhangzik 2015. februar 25-én 19 érakor a Civil Radidban.

Az adas meghallgathatd itt: http://civilftp.civilradio.hu/0225 1900 demokraciamost.mp3
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Meg kell tanitani a demokraciat

A miisor vendégei Patonai Anita a KAVA Kulturdlis Miihely és Szigeti Toth Janos a Magyar
Népfoiskolai Tarsasag elnoke

Vannak olyan civil szervezetek, amelyek demokraciara probaljak nevelni a gyerekeket és a
felndtteket, és még értenek is ehhez. Mindez nem megspdrolhato, hiszen egy jé demokracia
nem sziletik csak ugy magatol, azt elébb meg kell tanitani.

A déniai népféiskolak sziiletésiiket annak koszonhették a 19. szdzadban, hogy voltak, akik a
német befolyastol meg kivantak szabadulni, az énkormanyzatisagukat igyekeztek erdsiteni, és
belattdk, hogy ehhez képezniiuk kell magukat. A magyar népféiskolak pedig annak, hogy
nagyjaink felismerték, hogy a vidéki lakossagot képezni kell.

- Tarsadalom

Miivelodés - Népfoiskola é%
Sy

S iofak alatt

: Magyary Zoltan példaul a népfdiskoldkban latta a helyi
k02|gazgatas feJIesztesehez a legalkalmasabb eszkozt, mivel aki kiokosodott, sokkal
szakszerlibb munkaer6vé tudott valni, és hatékonyabba tudta tenni az allamot. Az &llam
szolgalata a nemzet szolgalata volt, és ehhez képzett kdzhivatalnokok kellettek, akik
miiveltként jOl tudtdk képviselni az &llam tekintélyét. (A népfoiskoldk idei 75. évforduldjan
rola is megemlékeztek.)

Mar a dan és magyar verzioban is érzékelhetjiik a szokasos kiilonbséget, az alulrol megjelend
igényt, illetve a feliilrél szervezést, de igen nehéz megmondani, hogy ma mi a kildetése egy
népfoiskolanak, és hogyan talalhatja meg a helyét. (Elnézést, hogy a torténetbdl kihagyjuk
most a kommunista idészakot €s rombolast.)

Ki akar itt miivelt polgar lenni csak azért, hogy helyi kbz6sségét, plane az orszagat szolgalja?
Ha miiveltségre is vagyik valaki — marpedig a kozéposztalyban ez az érték azért megvan —,
annak célja sokkal inkabb az egyéni boldoguléds, semmint barmiféle szolgalat. Ha igen jol
sikertl a polgarosodas, nem csupan a vidéket, de az orszagot is elhagyja az illeto.

Ez a nagyon kemény szocioldgiai tény, az individualitas versus kozosség-centrikussag
alapvetden belesodorja a hajdan innovativ népfdiskoldkat (bentlakds, kozosen kialakitando
ismeretkereses, rovid idejii gyors tudasatadas, kozosségfejlesztés), hogy 0j utakat keressenek.
Ilyennek tiinik a Magyar Népfoiskolai Tarsasagnal a civil ellenallas tdimogatasa. Legalabbis a
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kishantosi torténetben mindenképp, mert egy szamitégépes felndttképzési tanfolyam
politikailag nyilvan semleges. A Kishantos kapcsan szervezett népféiskolai rendezvény két
dologhdl lett kikeverve. EQy hagyomanyos izb6l, melyben okosodni kivantak a jelen 1évok a
biokertészet nyugati technologiajarol és értékesitési mechanizmusairol, jovojérol.

Ugyanakkor egy masik vonas is ott van: az aktiv civil kontroll. Mar a témavalasztas sem
lehetett véletlen. Kulturalis szervezet ez? Vagy 6k is politikai civilek? S ha az utdbbi, akkor
mi van? Mas népfoiskolak szintén erésen ideologikusak, mert példaul felekezetekhez,
egyhazakhoz kotédnek, hogy a lakiteleki politikai kotédésérél mar ne is beszéljiink.
Szerepkeresésuk Magyarorszagon mar-mar reménytelennek latszik, noha nemigen tesszik fel
a kérdest, hogy azok a remek célok, amelyeket szolgalni szeretnének (vitakultura, Gnmiivelés,
demokrécia stb.), miért nem teszik 6ket népszeriibbé.

Az eredeti szabad szellemet biztositd és a felndttoktatas tudaskészletét hasznald eszkoztar
mintha mar nem volna elegend6. A ko6z0s beszélgetések, ismeretterjesztd el6adasok és
tanitasok, konferenciak a mai er6sen mediatizalt vilagban mar kevésnek tiinnek. Az emberek
nem mozdulnak ki otthonrdl csak a tanulds kedvéért, minden papir megszerzésének
lehetdsége nélkiil. Nem kivdnnak &ltalanosan miivelt allampolgarrd valni, minden perchez
konkrét hasznot vagy élményt kdvetelnek. Talan ha még tovabb fejlesztenék a felndttoktatas
modszereit, konkrét célmegjeldléssel, tréningszerii vagy konfliktuskezelé mediacios
oktatassal, ujra divatba hozhatok volnanak a népfoiskolak.

Nincs ilyen modszertani tanacstalansdg a
dramapedagogiaban, a szinhazi k6z0sségi utkeresésben, melynek épp az az eréssége, hogy
tudja, miképp szolithatja meg a fiatalokat, s6t akar a felndtteket is. Barmilyen konfliktus
(szociodramatikus helyzet) megirhatd szinhazi szituicidként, és aztdn a konfliktus
értelmezésébe bevonhatok a jelenlévok. Tehat a szinhaz, a dramajatszas itt elsdsorban egy
aktiv eszk6z a kozosségi megoldaskereséshez, esetenként a cselekvésre vald felkészitéshez is.
S bar mindkét szervez6dés demokraciara, fejlett kozosség-centrikussagra kivan nevelni,
elébbi nem tudja elmondani, hogy mihez ért pontosan, vagy hogy mi is lenne a megfeleld
modszer.

Diffiz a témavalasztasa az értelmiségi soksziniisége, a tanitasi modszerei miatt. Sokszor
kozvetlenll szeretne hatni a politikara, a politikai nevelddésre, de egyre nehezebben éri el
célcsoportjait. Hogy a skandinavoknal ez miért megy még mindig jobban, mikdzben naluk is
ugyanazok a modernizacios kihivasok, nem konnyli megmondani; bar azt tudjuk, hogy ott
sokkal tobb id6t toltenek egyitt az emberek szabadidejikben, és kevesebbet a szamitdgéepek
elott, valamint hogy tobb a cselekedni kivano, €s hogy tobb pénz mozog a rendszerben.
Szoéval talan ez mégsem olyan nagy rejtély.
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A KAVA nem akar aktudlis kérdésekbe belefolyni, ugyanolyan elvszerii, mint az el6zd,
viszont fikciés miifajban mukodik: kidolgozott mddszerei profi szerzoket, szinészeket,
dramaturgokat igényel. Mindketté pedagogiai tevékenységet folytat, de a drdmapedagdgiai
tudas egészen specialis, mig a népfOiskola igazi ereje egy-egy meghivott vendég
tekintélyében, kisugarzasaban keresendd. Ez utdbbi pedig sokszor Kielégitodik ma mér a
tdmegkommunikacioban, viszont a dramapedagogia hatasa médiumokon keresztll csekély
volna, csak a latogatok bevonésa esetében élményszert a hatas.

Igen elkényeztetetté és hedonistava valt a mai vilag. Elményekre vadaszik mindenki. Vesz
egy szamitogépes jatékot, hogy a Il. vilaghdbori vagy a Star Wars virtudlis élményeit
szerezze meg. Ezzel azonban képes versengeni egy professzionélis civil szervezet, mig egy
népfoiskola mar nem nagyon. Az olyan diffuz szervezddések, mint a COF, a Milla vagy a
hagyomanyokra ¢épit6 népfoiskolak belebonyolodhatnak a hatalmi érdekérvényesités
utvesztoibe.

Az adas 2015. marcius 25-én 19 drakor hangzott el a Civil Radiéban.

Letolthetd: http://civilftp.civilradio.hu/0325 1900 demokraciamost.mp3

32


http://civilftp.civilradio.hu/0325_1900_demokraciamost.mp3

Jogvédok, akiknek kiildetéstudatuk van

A miisor vendégei: Kapronczay Stefania, a TASZ iigyvezetdje és Martin Jozsef Péter, a
Trancparency International iigyvezetdje

2)

Korabbi vendégeinknél is rendre keresgéltiik-kérdeztiik, hogy sajat tertiletik professzionalis
miivel6i vagy csak mikedveldi, és hogy végeznek-e kontrollalo tevékenységet, vagy csak
szolgaljék a hatalmat.

Megértoek voltunk, hiszen egy civil szervezet egyfeldl lehet laikus és miikedveld, masfeldl
jatékosan belefeledkezhet abba, amit csinal, és nem kell, hogy figyeljen a politikdra. Nem
csalatkoztunk azonban abban, hogy a TASZ és a Transparency International megvalésitja a
két &hitott civil kuldetést: a hatalom kontrolljaként és professzionalisan miikodik.

Q
=

\

A Transparency az atlathatdsagért kiizd, a TASZ pedig ezen tilmenden a betegjogok, a romak
jogainak védelme, az Ujsagirdk, a drogosok stb. jogvédelmében igyekszik segiteni. Két
liberalis tarsasag, melyekre nyilvan gorbe szemmel néznek mindazok, akiknek az ideologiai
alapallasa mas, és mondjuk a bilindz6t inkdbb biintetni szeretnék, mint a tarsadalomba
visszavezetni. Am annyi bizonyos, hogy aki bajba keriil, aki kiszolgéltatotta valik, mert
er6forrasai elfogynak, meg szokta talalni ezeket a szervezeteket, fiiggetlenil attol, hogy
ideoldgiai okokbdl mit gondolt roluk kordbban, legyen ez a személy akér egy pszichiatriai
beteg, akar egy holocaust-tagado.

Nehéz a kozvéleménynek elfogadni, hogy egy drogosokat védd
szervezet nem a drogozast kivanja népszeriisiteni, ahogy a pszichiatriai szempontbol
kiszolgaltatottak vedelme sem egyenlé az Oriilet kedvelésével; a jogvédék plane nem
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rajonganak a holokauszttagadokért, de elvi allaspontjukat igyekeznek kovetni, mely szerint a
szolasszabadsag szent, a kdzérdeket pedig az szolgalja, ha a kozérdekli adatok nyilvanosak.

A professzionalitdas nemcsak abbol adodik, hogy magasan, tudomanyosan kepzett emberek
dolgoznak néluk egy-egy terlleten, hanem abbdl is, hogy stratégiai tervet készitenek,
kitalaljak, hogy az adott helyen és orszagban mit szeretnének elérni. Ennek megfeleléen
prébaljak megszervezni napi tevekenységiket, biztositva integritdsukat. Cselekvéseik nem
utolag nyernek igazolast, hanem eldre.

Arrol sajnos nem beszeélgettiink veliik, hogy e nagyfoku kovetkezetesség ellenére mikor és hol
kovettek el hibdkat, mit csinalndnak maésként, egy stratégiai cél érdekében mikor tettek
engedmeényeket, illetve mikor alkudtak meg. Tan nem is volt ilyen, vagy nem arulnak el, vagy
esetleg a mai napig maguk is bizonytalanok, hogy valamit jol csinaltak-e vagy sem.

Mindenekel6tt a kozvetités és a nyomasgyakorlas az, ami minden civil szervezet
tevékenységéhez hozzétartozhat, képezi azokat a teruleteket, amelyeken hibazni, tévedni is
lehet. Vendégeink ezt a kétféle tevékenységet az alapjan kilonboztettek meg, hogy a
kozvetites a tarsadalom felé torténik, értékeiket propagaljék, tajékoztatnak, érzékenyitenek
(pl. a korrupcio ugyében), a célcsoport tehat a tarsadalom, a mddszer a kommunikécié vagy —
miként a Transparency esetében — az ifjusag tréningtipust fejtagitasa, tehat az oktatas. A
nyomasgyakorlas célcsoportja viszont a politikai hatalom, a dontéshozok. A lehet6ségek itt is
sokfélék: a torvénytervezetek véleményezese, a nemzetkdzi kozvélemény figyelmének
felhivasa, probaperek inditasa stb.

A Transparency igazgatojat mar az elégedettséggel tolti el, ha olyan fogalmakat sikerl
megismertetni és elterjeszteni, mint a ,,state capture”. Kétségtelen, ha mar valaminek nevet
tudtunk adni, akkor mar meg is latjuk, és ha ez a valami negativ, akkor mar azt is tudjuk, hogy
kiizdeni kell ellene. Hogy miként is, arra mutatnak példat ezek a szervezetek, de ahogy
minden mas civil szervezddés, az 6 kiildetésiik is csak az emberek tamogatasaval, mintaik
atvetelével valosul meg. A maguk modjan tehat 6k is, akar a tanarok vagy a papok —
igehirdetdk.

A papsagot, az orvosokat, a tanarokat szoktuk megtisztelni azzal a jelzével, hogy hivatasuk
van. Szocioldgiai szempontbol a hivatas azért van eltinében, mert az életutak
kiszamithatatlannd valtak, vagyis nem valoszinli, hogy aki kormanytisztvisel6ként
palyakezdd, az innen is megy nyugdijba, a mérnok végzettségli viszont lehet, hogy mindig
emberekkel fog foglalkozni, és sosem tervez miiszaki terméket, a tandr pedig holnap egy
bankban talalja magat valamelyik tigyfélablaknal.

Masfeldél viszont még a szociologusok sem figyeltek fel arra a jelenségre, hogy a civil
vilagban valamiképp meg6rzédhet az életre szolo elkotelezodés, a kiildetés. Itt szerezhetd
meg az a hivatastudat, amely a munka vildgdban veszendébe ment. Valamiképp
kiegyensulyozdédnak korilottink a dolgok, es a kdvetkezé generaciok legalabb ugyanolyan
lehet6ségekkel rendelkeznek, mint a korabbiak.

Régi gondolatom, hogy mindez annak tudhaté be, hogy a tarsadalmi feltételek a technolégiai

fejlodéstdl kezdve a politikai rendszerekig allandoan valtoznak ugyan, de végiil mindig
igazodniuk kell az emberi természethez.
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Az adas 2015. majus 6-an 19 drakor hangzott el a Civil Radidban.
Meghallgathatd: http://civilftp.civilradio.hu/0506 1900 demokraciamost.mp3
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Segito szervezetek, akik ugy vezetnek, hogy észre sem veszed

Vendégek: Lantos Szilard (Maltai Szeretetszolgélat), Szekér Andras (Habitat for Humanity)
és Novak Julianna (TAVAM)

Sorozatunkban eljutottunk ahhoz a felismeréshez, hogy a hivatas a 21. szazadban inkabb
fellelhet6 a civil szervezeteknél, mert a munka vilaga tal gyorsan valtozik, nem stabil, mig az
onkéntes ténykedeés lehet tartds. Ugyanezt elmondhatnank a segitd civil szervezetek kapcsan
is, hiszen itt tényleg csak az marad, akinek kildetéstudata van. De nem erre helyezzik a
hangsulyt, hanem hogy a raszorulé embereken hogyan is lehet segiteni?

Gyakran éri a civil szervezeteket az a vad, hogy a szakteriletiikon amat6rok, kiilonosképp, ha
szegénységgel foglalkoznak: nincs meg az a szakmai tudas, amely a szocialis munkasoknal,
egészségugyi dolgozdknal megvan, akik képzettségiknél fogva akar tanacsot is tudnak adni.
Raadasul a szegenység, a hajléktalansag megoldhatatlan, a pesszimistak szerint még a
szakemberek sem érnek el eredményt, hiszen miért is hallgatna rdjuk az, aki épp
,,onhibajabol” jutott oda, ahova. A szegénységen valo segitést ezért tartjak sokan olyannak,
mintha lukas vodorbe Ontenénk a pénzt, a szegregalt cigany kodzosségekre pedig ugy
tekintenek, mint amelyek ,,csak kovetelik a segitséget, de maguktdl nem tesznek keresztbe
egy gyufaszélat sem, hogy életkdrilményeik megvaltozzanak.” Az 6nhibabdl perifériara
sodrodas esetenkénti eléfordulasat kar tagadni, azt azonban, hogy a civilek ezt ne tudnék,
naivak volnénak, vagy nem tudnak segiteni, nos ez az, amiben a tébbségi tarsadalom téved.

Két kollégdmmal Dénidban jartam egy workshopon, és segitd civil szervezetek mikodésével
ismerkedtink. Mikor az irant érdeklédtiink, hogy bizonyos szervezetek hogyan probaljak
megvaltoztatni az alkoholistadk €és a drogosok ¢letét, megdobbentd értékrendbeli, kulturalis
kilonbsegbe botlottunk. Nem értettiik ugyanis a hajléktalansag sulyos helyzetérl sz6lo
beszamol6t, hiszen Ggy gondoltuk, ott aztdn tényleg csak ©nhib4jabol lehet valaki
munkanélkili, tekintve, hogy ez az orszag képviseli a tarsadalmi jolét és boldogsagérzet
csucsat a vilagon. ,,Igen, felelték, nem az a gond, hogy ne talalnanak munkat, és ne tudnanak
lakast bérelni. A baj az, hogy nem akarnak.” Arra a kérdésre azonban, hogy miként akarjak
ezeknek az embereknek a gondolkodasat megvaltoztatni, a valasz megdobbentden liberalis
volt. ,,Miért akarnank megvaltoztatni? Mi csak segiteni akarunk rajtuk — mondtak. Nekik kell
akarni a valtozast, mi az ilyesmire meg se probaljuk rabeszélni 6ket.” Ez persze nem azt
jelenti, hogy ha valtoztatni szeretnének az életiikdn, arra ne talalnanak egy segit6 szervezetet
vagy allami intézményt, de ezek nem akarnak belesz6lIni az életiikbe, csak azt kérdik: miben
segithetnek.

A segit6 szervezetekben sokszor csak az egyszer(i humanizmus, a mi két vendégunk esetében
a keresztény szellemiség munkal. Ez az alap, de nekiink a dan példa talsagosan megengedo,
idegen, és talan nem is kell kdvetnlnk. Az aktiv beavatkozasra is szlikség van, hiszen nalunk
nem csak az egyén, de egész kozosségek sillyednek le. Taldn csak a maganyos
kozeposztalybeli lakotelepi kismamakhoz kell olyan ajanlattevé mdédon hozzaallni, ahogy a
danok a hajléktalanokhoz, mert 6k is bizonyos értelemben ,raszorulok”. Az aktiv
beavatkozashoz viszont nagy empatiara es szakértelemre van szlikség, és éltink a gyanuperrel,
hogy ezt a civil szervezetek kozll néhanyan, épp mert komplexebben latnak hozza a
feladathoz, vagy specialisabban hangolodnak egy adott tertltre, professzionalis modon latjak
el. (Arrél nem is beszélve, hogy a Malta vagy a Habitat szocialis munkésokat jobban meg is
tudja fizetni, mint maga az allam, azaz szakemberhiany nincs.)
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Az d&llam a demokréacidkban tobbnyire kivonul a legproblémésabb teriiletekrol:
alkalomszeriivé valik a rendfenntartas, leépiil az oktatas, az egeszségugyi ellatas stb., de a
civil szervezetek épp itt és gyakran még mindig helyt tudnak allni. Akkor melyik is a
professzionalisabb? Kuilondsen azok erdekesek, amelyeknek halézatos tapasztalatuk vagy
multjuk van. Ha amat6rok lennének a segit6 civilek, azonnal kimeriilnének, feladnak, lelkileg
Osszeroppannanak, am azt tapasztaljuk, hogy éveken keresztiil képesek ugyanazon a terepen
maradni. (Mar ez is a professzionalizmus jele, hiszen egy-két éves EU-s projektekkel nem
lehet kdzosséget fejleszteni, és a kilonoskepp nehéz terlleteken 5 év vagy ennél hosszabb id6
alatt lehet csak eredményeket elérni.)

Vendégeinket a professzionalizmus skalajan gy helyezhetnénk el, hogy a legkevesebb
tapasztalattal az Gjonnan szervez6dé Jozsef Attila lakotelepi anyakdzpontja, a TAVAM
rendelkezik. Tekintve azonban, hogy itt kdzéposztalybeliek és nem héatranyos helyzetiick
talalhatok, nem az otthonrol menekiilni kényszeriilok, hanem a harmonikus kozegli, mégis
maganyos nok a megcélzottak. A kitalaloknak csak a helyet kellett megszervezni, és a kezdd
Iokést megadni. Az, amit régen a generaciok egyuttélése nydjtott, ndluk az anyak 6sszehozasa
potolja. (De mar itt is szerves fejlodés jelei mutatkoznak, pl. az id6sek otthondval vald
egylittmiikodésben.)

Habitat

for Humanity®

A tapasztaltsagot tekintve masodik helyre a Habitatot
tennénk, melynek szakmaisagat sok allami intézmény megirigyelhetné. Belsé szabalyaik
vannak, nem téritenek, noha keresztény szervezet, havi rendszerességgel szakember
foglalkozik a munkatarsaik élményeivel, a lakhatas javitasa érdekében szakpolitikai
javaslatokat fogalmaznak meg, sth. FelUjitani, hazakat rendbe hozni az allam is tud, de azt
elérni, hogy az ott lakok felelosséget érezzenek, és megérizzék a felujitott lakohazak allagat,
nos, ez az atlagember szerint példaul egy szegregélt teriileten Kilatastalan vallalkozas. A
Habitat azonban épp ezt tudja. Nem elég szerszamkolcsonzési szolgaltatasokat felajanlani és
épitéanyagot szallitani, de az ott é16knek meg egymas hazanak feldjitasaban is segiteni kell. A
jol ismert kalaka feltamasztasa kozosségépitd, és amit kozdsen csinéltak, azt meg is becsulik;
mert mit is szolna az a szomszed, aki latja, hogy az altala végzett munka megy flstbe a
kovetkez6 télen. A projekt akkor sikeres, ha abba a haz leend6 tulajdonosain tul bevonjak a
helyi vezetést is, és igy a kilonféle tudasok adddnak Gssze.
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Magyar Maltai
Szeretetszolgalat

A legtobb tapasztalattal a héatranyos

helyzetti csoportokkal vald foglalatoskodas terén a Maltai Szeretetszolgalat rendelkezik.
Logisztikailag, szervezetileg alkalmasak arra, hogy ott is helyt tudjanak allni, ahol nincs
helyben mire vagy kire tdmaszkodni. (A Habitatnak pl. vannak jol képzett helyi segit6i
Matraverebélyen.) A tevékenység a legrosszabb helyeken valamiféle sorskdzosség
vallalasaval kezd6dik — mondja Lantos Szilard. Arra a kérdésre, hogy mikeént talaljak meg a
megfeleld embereket, mit tesznek, hogy a kiégéstél megvédjék Oket, van-e esélye annak, és
mekkora, hogy egy terlleten ki tudjak nevelni azokat, akik majd tovabb viszik a munkajukat,
a valasz, hogy nincs két egyforma szituacid. A munka minden részét athatja az erkolcsi
felelosség, de meg lehet talalni az elhivatott embereket, nem csak az egyhazakban, hanem a
klasszikus ellatorendszerekben is. Mindenutt sok a segité szandék, csak @sszehangolasra és
motivaciora van sziikség. S6t, még a dontéshozok is olykor vevok arra, hogy ne
felszamoljanak egy-egy teruletet, hanem rehabilitaljak azt. (A Malta 8 éve dolgozik a pécsi
Gyorgy-telepen, melyet el6szor fel akart szamolni az dnkormanyzat.)

Ezek a szervezetek tehat elég energidval és tudassal rendelkeznek ahhoz, hogy az Ggynevezett
resztorativ modszereket alkalmazzék. Tirelmesen kivarjak, mig atbillennek a dolgok, és pl.
egy kdzosségi hazat a polgarmester valoban &t meri engedni nekik, hogy hasznaljak. Vagy a
Nyugati téri aluljaré esetében a helyzetelemzés feltarta az alapvetd problémat, mely szerint
olyan sok a tulajdonosa ennek a teriiletnek, hogy azon szinte demarkéciés vonalak hizédnak.
Marpedig egyvalaminek a lepusztuldsa (pl. rozsdasodd csovek, lehullott vakolat) vonzza a
maésikét, az pedig a harmadikét (a viragarus pl. a sajat portajat a szomszédja miatt hanyagolja
el), stb. Az ilyen hely egyre koszosabba valik, itt nem érzik magukat a kornyezettél eliitonek,
akik sajat testiiket hanyagoljak el, stb. Felismertetni az 0sszes szereplével 6nnon érdekeiket,
komplex probléma. Mig Budapest vezetése ezt hatosagi fellépéssel kivanta megoldani, addig
a Maltaiak maskeént, de végul is az allam és a civil szervezet egymasra talalt.

A Nyugati aluljaré példajabol Franklin Benjamin jut eszembe, aki a Vadnyugaton,
Philadelphiaban megprobalt tobb szereplot raébreszteni arra, miért fog jobban menni az iizlet,
ha lekdvezik az utakat, és a sar nem akadalyozza a forgalmat. A kdzos cél felismertetéséhez,
aztan a rabeszéléshez, majd az energidk egyesitéséhez és 0Osszehangolasahoz tehetséges
vezetOkre van szilkség. Ezek a civil szervezetek gyakran tehetséges problémamegoldok;
Franklin Benjamin is civilként tette a dolgét, és a meggy6zéshez is értett. Ugy vezetnek 6k,
hogy valGjaban a kdzOsség erejét szabaditjak fel, hol csak Ugyes manipulatorként, hol
mediatorként.

A szakmaisag kifejlodését jol lehet mérni azzal, ha egy szervezet kozpolitikai javaslatokat
tesz. Nem azt allitjuk, hogy minden civil szervezet, amelyik ilyesmit csinal, az szakmailag is
j6, hiszen borzalmasan buta dolgok is napvilagot lathatnak; hanem azt, hogy aki szakmailag
j6, az nehezen tudja megallni, hogy tapasztalataival ne akarja javitani magat a rendszert is,
vagy annak egy-egy részét. A Habitat azt, hogy miként lehetne csokkenteni a lakhatési
gondokat, a Malta azt, hogy miként lehetne komplex beavatkozasokkal javitani az elesett
emberek helyzetét. Es kis szervezetiink a TAVAM is, mely az anyakdzpont megvalositasan
dolgozik, megfogalmazta egy szakmai kerekasztalon, hogy az is probléma, hogy a Gyesrol
azonnal kell atlépni a munka vilagaba, és hogy valamiféle atmeneti segitsegre volna szilikség,
és erre az 6 Otletlik is megoldas lehet.
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Es ez csak harom segitd szervezet volt; de mennyi tudas, tapasztalat van a tobbiben is?!

A 2015. junius 16-ai adas.
Meghallgathat6:http://civilftp.civilradio.hu/0617 1900 demokraciamost.mp3
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A migrans-valsag megoldaskeresoé katalizatorai, Segité szervezetek 2.

Vendeégek: Zsohar Zsuzsanna, a Migration Aid és Szantd Diana, az Artemisszio Alapitvany
képviseldje. Téma a migransok segitése.

Ugyanugy, mint oly sokszor az emberiség torténetében: vandorlas van. Sorozatunkban a
segitd szervezetek bemutatdsat kénytelenek voltunk kibdviteni a ,,migracios valsag” miatt.
Véget nem ¢ér6 vitakat lehet folytatni arrdl, hogy Ki felel a migracidért, illetve hogy milyen
hosszi tava kovetkezményei lehetnek, megoldhato-e a kérdes egyéltalan. Két szervezet
hivtunk meg, melyek kozul az egyiknek van valasza arra, hogy most mit kellene csinalni
azonnal, a mésiknak pedig arra, hogy hogyan kellene a kérdéshez hozzaallni.

Az egyik, a Facebookon szervezddé és a palyaudvarokon megjelené Migration Aid, melynek
képvisel6je, Zsohar Zsuzsanna azt mondja, hogy 6k amolyan gyorstiizelésti valsagkezelok.
Nem hivatkoznak keresztényi értékekre, de aki éhezik, annak enni adnak, aki meg szomjazik,
annak inni. Megprobaljak a legégetobb dolgokat megtenni, legyen az Utbaigazitas, az orvosi
kezelés megszervezése, egy ¢jszakara szallas, a tisztalkodas biztositasa stb. Az eréforrasok ott
vannak a héattérben, mert a magyar tarsadalom — és ezt csak mi nem hisszik el — a vilag
legfejlettebb, leggazdagabbjai kozé tartozik. Az egész csak logisztika és jo szandék kérdése,
és egy igazi civil kihivas: cselekedj azonnal, mert a ,,spontan kaoszban” sziikség van ra!

TEMISSZ

LAPfTVAN

Hovatovabb az olyan spontan modon 1étrejové civil szervezddések, mint a Migration Aid,
megszégyenitik a formalis segitdé szervezeteket: az egyhdzakat, az Onkormanyzatokat,
valamint az erre a terlletre specializalodott allami intézményeket. Ez persze, hogy zavart kelt,
tan féltékenységet is, de errél nem a ,.kaoszdinamikaban” lubickolé civilek tehetnek, hanem a
helyzet. (Zsohar Zsuzsanna azt, ami most van, ,,helyzetnek” nevezi, Szanté Diana pedig, és az
6 szervezetiik mar nem a kaoszdinamika civilje, , krizisnek™.)
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Mikdzben zajlik a kommunikacios offenziva, hogy mennyire nem
akarjuk a menekulteket, a jarvanyokat, a kulturdlis keveredéseket, iszlam zarvanyokat még
kevésbé, hogy lehetséges-e integracid, vagy mindez csak a kodevok alma, valamit mégiscsak
tenni kell magaval a helyzettel, a krizissel. Ha pedig cselekszink, mar kilépunk a ,.tanult
tehetetlenségbdl”, mely utdbbira sajnos eléggé hajlamosak vagyunk.

A kéaoszban is otthonosan mozgd civilek tevékenysége mégiscsak enyhiti a feszlltséget.
Hiszen barmennyire is szeretnénk, hogy a migransok ne legyenek itt — itt vannak. Es
barmennyire is szeretnénk, hogy ne szemeteljenek, szemetelni fognak, ha nincs hova tenni a
szemetet, és egyeb szlkségeiket elvégzik, ha nincs hol. A probléma nem olddodik meg
fegyelmezéssel, de még a magyar nyelven irt fegyelmezé plakatokkal sem. Ugyanagy, mint
oly sokszor méar az emberiség torténetében: vandorlas van.

Mas civil szervezeteknek kildetése, identitasa van, eredeti tevékenységlket tovabbra is
szeretnék végezni, és az Uj helyzetben sincs okuk ezen véltoztatni. Ha az Artemisszié ugy
gondolta az elmult 10 évben, hogy egy mas kulturabdl szarmaz6 ember beilleszkedési
vagyahoz segitséget kell nyQjtani, hogy lehet 6t hasznossa tenni, tud 6 boldogulni, és sikere
mindenki hasznara valik, ugyan miért gondolna ezt most masképp? Az altaluk kifejlesztett
tréningek és programok a mostani helyzetben is alkalmazhatok. (A mi férumteremtésink
ebben Kkatalizitor szerepet jatszhat. Nem az els6 nem vart haszna volna a
miusorsorozatunknak, melyben 0sszehoztunk egymasra utalt civileket.) Egy gyorstiizelésti €s
egy nehézfegyverzettel felszerelt professzionalis csapat végil is ugyanazt a célt szolgalja, a
menekultkrizisre ad olyan vélaszt, amelynek szlksegességét azok sem vitathatjak, akik
szeretnék, ha ez a helyzet nem volna.

Vegyiik példaul az érzékenyit6 tréningeket. Ezek az Artemisszional magas szinvonallak,
megvan hozza a szakértelmik, és igen hasznosnak is. Nemcsak egy tobbség és egy kisebbség,
de akar két kisebbség képviseloinek taldlkozdsa esetén is a masik gondjanak, bajanak
megismerése javitja az egylttmikodési készséget, csokkenti a félelmeket, horribile
dictu jobba teszi a vilagot. Ferenc papa példaul nagyon szeretné mar, hogy komoly valtozasok
torténjenek a vilagban. Mindannyian érezziik — mondja pl. boliviai beszédében is —, hogy ez
nem mehet tovabb, de hogy ebben a krizishelyzetben konkrétan mit is kellene csinalni, azt a
civilek mutatjak. A gyorstiizelésiick meg a kulturalis antropologia talajan allok.

Azt nem tudjuk megmondani, hogy valéban jobba véalik-e majd a vilag, és gyokeres
valtozasok allnak-e be a természethez, a pénzhez és az etnikai identitdshoz valo viszonyban.
A papa, az Artemisszid, a Migration Aid és egy sereg, vandorlassal foglalkozo civil szervezet
szerint igen, szerintem nem. De nem is az a lényeg, hogy ki az optimista vagy ki a
pesszimista. A 1ényeg most az, hogy az egymadst gyanusan, s6t ellenségesen méregetd civilek
kontra politika, nagy egyhéazak és hatosagi szereplok a feladat sulya alatt egymas segitésére
sietnek. Bevallom, mar félek attol, hogy azok a civilek, akik jogosan, a tevékenységik
hatékonyabba tétele érdekében kivivjak maguknak, hogy er6forrashoz jussanak, a végén épp
olyanokka valnak, mint azok, akiket épp most katalizaltak a cselekvésre. (Ennek a veszélynek
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kevésbé van kitéve egy tartosabb identitassal bird szervezédés, mint egy gyors; de az 6rdog
sehol sem alszik.)

s ©.Sza&nt6 Diéna szerintem is jogosan akarja eloszlatni azt a tevkepzetet
hogy a civilek a mindenkori hatalom orsk ellenfelei. Menekultigyben szerencsére a
hatosagok és a civilek egyiittmiikodése felé billen Magyarorszagon a merleg nyelve. Azt a
politikusok dontik el, hogy akarjak-e ezt kommunikalni. Mi kifelé, az EU felé mintegy
valaszként és vedekezve kommunikaljuk, hogy mit csinalunk, befelé, a magyar tarsadalom
felé viszont nem. VVolna tehat mit javitani a politikai kommunikacion, ha csak masert nem, hat
azeért, hogy a magyarok jobban tudjak, mi is térténik valdjaban. Beillesztheté volna ez abba a
sikeres narrativiba, hogy a kormany megvéd benniinket, hiszen nemcsak a kerités nydjt
védelmet (ez talan nem is igazan hatékony), de az is, ha a menekiltek emberi kdrnyezetbe
keriilnek. Ez nem csak Oket védi, de minket is, ahogy a megfeleld egészségiigyi ellatasuk sem
pusztan nekik jo, de az itt éléknek is, ahogy a satortaboroknal is van jobb opcid, és
sorolhatnank.

A radiomisor készitésekor egy pillanatfelvételt készithettink. Ezen a felvételen az lathato,
hogy megnyilnak a menekiilteknek kialakitott tranzithelyek, amelyeket pl. a févaros hoz létre.
Tegnap még nem lattak okot a cselekvésre, ma mar a civilek altal katalizalt allapotba kerdilt a
Karitativ Tanacs is. De ne csak a helyzetre azonnal reagalo civil szervezet katalizalo hatasat
vizsgaljuk, nézzik meg a maésik egyesuletét is! Az 0Osszezart migranskozosségekben
szlikségessé valik az antropologusok tudésa. Ha kellenek antropoldgusok, kell majd bel6liik
utanpotlds is. Ha kell utanpotlés, akkor vissza kell majd allitani 5 éves egyetemi képzésiket
is, melyet épp a szintén a misor felvételének idejében szlntettek meg, €s amelyrdl a
hozzaérték azt mondjak, a 3 éves master ebben a szakmaban nem elég. Németorszagban
példaul tervezik a menekilt-menedzserképzést is.

Civilek, egészségiigy, oktatds, hatosagi szervek oda-vissza hatnak egymésra. Es a civilek
ezuttal megmutattak egyik legfontosabb arcukat: eljatszottdk a gyors és a lassu
katalizatorszerepuket. Mindezt egy menekdlt allitdlag igy fogalmazta meg, és persze egy
ellenzéki lap rogton cimben Ki is emelte: ,,a magyar emberek jok, csak a kormanyuk a rossz”.

Az augusztus 12-ei adas.
Meghallgathato: http://civilftp.civilradio.hu/0812_1900_ demokraciamost.mp3
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Erdekérvényesitok, pedig nem is gondolnank

Vendégek: Monspart Sarolta (Margitszigeti Atlétikai Klub) és Halasz Aron (Magyar
Kerékparosklub)

Tomegsportokért tevékenykedd civilekrdl az él a koztudatban, s alighanem a politikusok
fejében is, hogy velilk nincs gond, 6k nem szélnak bele semmibe, csak kicsit mozogni
akarnak, és mozgatni masokat. Persze manidkusként mindenrél a fizikai mozgas jut esziikbe,
de nagyobb baj sose legyen.

5. wesdMonspart Sarolta tragikus és mégis felemeld sorsti vildgbajnok
tajfutonak példaul az is eszébe szokott jutni, hogy a futasban nagyon sok allami-politikai
feladat 6Osszekapcsolodik, az egészségiigytol kezdve a tarsadalmi felzarkdztatason at a
boldogséagszint ndveléséig. Legyen valaki nyugdijas vagy kisiskolas, a tdmegsport ingyen
van, a sport mindenkié. Azaz mégsem.

Mivel masik vendégiink meg a kerékparozas megszallottja, 6 ,.csak” a kerékparozas
népszerlsitéséért harcol. Hamar kideriil azonban, hogy a kerékparozashoz megfeleld
feltételek kellenek, és hogy az tdgabban a kozlekedésrol is szol. De a futasokat is meg kell
szervezni, lehet és kell futopalyakat is épiteni. Az ember ugyanis ugy miikodik, hogy ahol
kerékparutat lat, ott maga is kedvet kap, hogy bringara tljon; ahol meg futopalyat lat, és rajta
sok kocogot, ott ¢ is nekiveselkedik. A palydk megmozditjadk az emberek labat, az egyik
ember pedig leutanozza a mésikat. Mindez pedig megszallottakat igényel, mert magatol nem
menne.

Ebben a korkords folyamatban megszéllottak (?), katalizatorok (?) a fenti civil szereplék,
mikdzben, és ez az érdekes, megannyi érdeksérelmet is okozhatnak. Futok miatt lezarjak a
varost, kerékparutakat tesznek oda, ahol korabban autdk parkoltak, stb. Rakérdeztink az
érdekérvényesitési technikaikra, és itt két teljesen eltérd stratégia tiint fel. Monspart Sarolta
tobbnyire a személyes ismertségét, hirnevét hasznalja, a kerékparosok pedig a mozgosithatd
demonstraldkat.

KR Erdemes megfigyelni, hogy azok a civilek, akik nagyon
elkotelezodnek szervezeteket hoznak létre, és rengeteg id6t szannak életiikb6l a maniajukra,
miképp valnak egy-egy téma szakért6ivé. Monspart a legkiilonb6z6bb szervezetekben toltott
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és tolt be vezetd poziciot; a Kerékparos Klub pedig profi szervezetté alakult,
kozlekedésmernokot, kommunikacids szakembert foglalkoztat. A lobbieré nem egyszeriien
csak a nyers erébdl és a kordbbi vilagbajnoki népszeriiségb6l, hanem szakmai anyagok
gyakori el6allitasabol adodik. Aronék kisvarosoknak készitenek kozlekedéstervet, ha
szereznek r4 megbizést, és dongetik az ajtot sajat terveikkel, ha pl. a Lanchidrél van szo.
Sarolta edzésterveket készit, noket és nyugdijasokat képvisel, mikor épp hol talalja az élet.

Az 0 sokszinli tevékenységliket latva meriil fel az a kérdés, hogy a sikerességnek, azaz a
megszallottsdggal pérosult lobbierének van-e valami kdze ahhoz, hogy valaki tobb
szervezetben is kozponti szerepld. Erre a vendégeink nem tudtak valaszolni, mert ez egy
szociologiai kérdés, ¢k meg inkabb a gyakorlati cselekvéssel foglalkoznak. Ossze kéne
hasonlitani a sok, egymastdl eltér6 szervezetekben mozgolodokat a csak egyben
tevékenykedokkel, és azt a kérdést kellene feltenni, hogy sikerességlk kozt van-e kilénbség.

Ilyen kutatdsok szerencsére mar léteznek, és tudjuk, hogy val6ban igy van. A civil
szervezetek ugyanis nem csupan 0nallo arculattal rendelkezd csoportok, melyek mas erdt
képviselnek, mint ha pusztan 0sszeadnank a benniik 1év6 tagok erejét, de egyuttal egyénekbol
is allnak. Ez a nem tul bonyolult felfedezés a haldzatkutatokat arra sarkallta, hogy az egyének
kapcsolataira koncentraljanak, és azokat vizsgaljak. A helyzet az, hogy aki tébb csoport tagja,
az konnyebben talal segitségre és timogatéasra a keresztkapcsolatai révén. A gyenge kotések
csodakra képesek, ehhez viszont érdemes hiperaktivnak lenni, és toébb helyen forgolddni.
Ugyanide jutunk, ha tarsadalmi t6kének tekintjik az el6bbi erényeket: a koélcsondsségen
alapulo kapcsolatokat s a bizalmat erdsité halozatokat.

A civil tarsadalmak struktiraja lehet olyan, hogy valaki szektaszerlien csak egy szervezethez
kotddik, de lehet olyan is, és ez a nyugati demokréciak sikerének egyik titka, hogy az
egyéneknek tobb civil szervezeti tagsaguk is van. Ez szinte egészen elképzelhetetlennek tiinik
Magyarorszagon, de ha kivancsiak vagyunk az itteni szervezetek sikerességnek titkara,
ugyanazt talaljuk, mint Nyugaton. Bar Halasz Aron példaul nem szereti dsszemosni az
Atlatszonal betoltott tevékenységét a kerékparosokéval, de valdjaban mar két nagyon
hatékony haldzat tagja, Monspart egyesuleti pozicidit pedig itt most fel se sorolnank.

A masik kérdés, mely foglalkoztatott a Civil Vilag két Uj vendégével kapcsolatban, hogy
miképp birkdznak meg azzal a szokasos vaddal, amelyet minden civillel szemben meg lehet
fogalmazni, nevezetesen, hogy ,,téged, bardtom, meg ki kérdezett?”. Honnan a legitimitas?
Hiszen nem demokratikusan megvalasztottak, csak érdekcsoportok. Erre a nehéz kérdésre, azt
hiszem, még mas vendégeinknél is vissza kell térniink.
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Az oktober 7-ei adas
Meghallgathato: http://civilftp.civilradio.hu/1007_ 1900 demokraciamost.mp3
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A civil szektor fejlesztdi — politikan innen, politikan tal
Vendégek: Moéra Veronika, az Okotars Alapitvany és Nizak Péter (Nyilt Tarsadalom Intézet)

Az elmult 20 évben lathattunk méar olyan Soros pénzbdl fizetett, valasztasi részvételre
felszoélito plakatot, amelyeken csak magyar liberdlis megmondo-emberek szerepeltek. Maga
Soros Gyorgy volt a pletykak szerint leginkabb kiakadva ezen. Mert mas dolog a vélasztasi
aktivitasra vald felszolitas, vélhette, és mas egy konkrét oldal timogatasa. Az el6bbi egy
tarsadalmi celu, az utébbi politikai kampany. Az elébbi demokracianoveld, az utdbbi hatalmi
jaték, az eldbbi civil feladat, az utdbbi politikai.

Maskor azt lathatjuk, hogy a kormanyzatok igyekeznek a fliggetlennek tiindket maguk ala
gylirni, kiszolgaltatotta tenni, vagy a veliik szimpatizalokat megerdsiteni. Vagyis mindenhova
beszlirddhet a hatalmi érdek. A {6 kérdés a mértéken van. Hogy Magyarorszagon mi a
helyzet, arrol értelmes vitak is kialakulhattak volna, ha az allam nem er6szakkal probalja meg
az aktualis kormanyzat érdekeit érvényesiteni. Nalunk a rendérségi és adohatosagi vegzalasok
megakadalyoztak, hogy egy vitanak normalis keretei lehessenek. A végeredmény az, hogy
nincsenek gybztesek, csak aldozatok. Bar mondhatnank, hogy a bir6sag nem talalt
szabalytalansagot, és ezért a megtamadottak a gyOztesek, és azt is, hogy a kormany igy is
elérte a céljat, hiszen a maga szaja ize szerint tudta formalni a kdzbeszédet.

OPEN SOCIETY
d FOUNDATIONSA vittkorisra nem megfelels tarsadaimi-

kulturélis kérnyezetet a Civil Radidban szervezett beszélgetésben gy cseleztik ki, hogy két
hasonlo profilt, barati szervezetet hivtunk meg. (A kiegyensulyozottsagot a 10 alkalombdl
allé misorsorozattal, és nem egy adason bellli ,,veszekedésekkel” igyekeztlink biztositani.)
Ezlttal épp Soros Gyodrgy nemzetkozi szervezetét, az Open Society Institute-ot (OSI) és a
Norvég Civil Tamogatasi Alap (NCTA) legfontosabb hazai pénzelosztojat, az Okotars
Alapitvanyt lattuk vendégul.

% Két NGO-r6l van ezuttal sz6, nem tarsadalmi mozgalomrol. Fizetett alkalmazottak
lehetnek a rendszeriikben, bar erre elfelejtettiink rakérdezni, és sok pénz megy at rajtuk. Hat
persze, hogy rajuk iranyul a kormanyzati figyelem, f6leg akkor, ha nem, mint a *90-es évek
elején, egy diktatira lebontdsdban segit6é tarsként tekintenek rajuk, hanem a mindenkori
hatalmat kontrollalo, kritizalo aktorként.

A kategorizalast ugy is bdvitenénk, hogy léteznek ideoldgiailag elkotelezett és politikailag
besorolhato civilek is. Nem politikai civil, azaz nem egy politikai part altal timogatott és
iranyitott, vagy valamilyen politikai testiiletbe (6nkormanyzatba, parlamentbe) kerilni akaro
szervezet volt a ket meghivott, de olyanok, amelyek jobban befolyasolni akarjak a vilag
sorsat, mint mas civil szervezetek. Mig masoknal elindul egy amatér tevékenység, aztan
idével professzionalizalodnak, érdekeiket érvényesitik, és igy eljutnak a befolyasolasi
szandékig, addig az OSI és az NCTA mas szervezeti hattérrel ugyan, de mégiscsak azért jott
letre, hogy a politikai kulturat befolyasolja, és ennek kezdték el keresni az utjat es modjat.
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Sorozatunk indulasakor azt igértiik, hogy szamos civil szervezet megvizsgalasa, képvisel6ik
interjus kikérdezése, aztan a valaszok utdlagos elemzése soran megprébaljuk megtalalni a
megfeleld valaszt egyes civil szervezetekkel szembeni ,ligynokvadra”. A minket hallgatok
voltaképp egy szociologiai nyomozasnak, kutatasnak, toprengésnek is a részeseive valtak, és
ennek eredmenyeképp most azt tudjuk mondani, hogy az ugyndkvad hamis. Az ugynokok
sohasem fedik fel kilétiket, a fenti ket szervezet viszont sohasem titkolta, hogy tevékenysége
els6sorban demokraciafejleszté. Egy nyelvpolitikai torekvésként értelmezhetd az iigynok-civil
kategorigja: ha hatalmas korméanyzati médiamunkaval sikeril atvinni a koéztudatba az
elnevezést, az megvaltoztatja az emberek véleményét az adott szervezetekrdl, és
veszélyesnek, ellenségnek, idegennek kezdik majd latni azokat.

CLINTON
GLOBAL
P TATIVI

Egy amerikai maganszemélynek, de egy skandindv allamnak is
meglehetnek az ideoldgiai preferencidi, és ennek megfeleléen csak az izgatja 6ket, hogy a
pénzt hasznosan osztjak-e el annak a kuldetésnek és célnak a megvaldsitasa az érdekében,
amelyet nyiltan fel is vallalnak.

Ezekben a demokraciarol konkrét elképzelésekkel rendelkez6 szervezetekben ugyanigy nem
kivanatos a haversagon, személyes kapcsolatokon alapuld pénzosztas, bar megeshet, hogy itt
is torténik ilyesmi. Ez azonban Soros Gydrgy vagy az NCTA probléméja, hiszen igy nem
tudjdk megvaldsitani eredeti kildetéstket (Id. példaul a mar emlitett, Soros altal pénzelt,
szavazésra buzdito plakéatokat).

Ezek a szervezetek sajat kozpontjukban azon dolgoznak, hogy ne baréati, szivességi
kapcsolatok hatarozzak meg a mikodésiiket. Amikor ez nem sikerdl, veszitenek
integritdsukbol. Ennek az integritdsvesztésnek a kutatdsdra nem vallalkoztunk, és egy
beszélgetésbol nem tudjuk megitélni mostani vendégeinknél, de a korabbiaknal sem, hogy
mennyire képesek a sajat ideoldgidjuknak es kiildetésiiknek megfelelni. Ez azonban egészen
mas, mint Ggynoki tevékenyseéggel vadolni 6ket. A masik oldalon a kormanyzat se rejtette
veka ala, hogy ezeknek a szervezeteknek a pénzét ugyan hajlamos elfogadni, de hogy a pénzt
adomanyoz6 maga szervezze meg a pénz elosztasanak utjat, azt mar nem. A kormanyzatot
egy hatalmi logika vezérelte, miisorunk mostani vendégei pedig igyekeztek ebbdl a logikabol
kivonni magukat, mondvan, hogy ¢k demokraciafejlesztok, és e téren igyekeztek nemzetkozi
és hazai hitelességukre tamaszkodni.

o
N/

endegeink, Nizak Péter és Modra Veronika is hisznek az alulrol
szervezOdo, alulrdl felbukkand és kozosségjobbitd kreativitasban, mikozben kiemelték, hogy
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nincs a magyarorszagi civileknek megfeleld beagyazottsaga a tarsadalmunkban, eléggé
magukba fordulnak, tobbnyire csak a maguk projektjével foglalkoznak, és nem
kommunikalnak kifelé, se mas civileknek, se a politikanak, se a tarsadalomnak. A probléma
felismerése nem 1) keleti, am ha pontos a diagnozisuk, marpedig az, akkor elvarhatd, hogy
egy pénzosztd, demokraciafejleszt6 szervezet az egyiittmiikodési készség hianyat megprébalja
megszuntetni. Vendégeink szerint a kormanyzati vegzalasnak megvan az a latens hatasa, hogy
a civilek maguk is felismerték, a politikan tali 1ét sem lehet egyenlé a bezarkozassal.

Nem direkten végzi a két szervezet a tarsadalomfejlesztést, hanem csak szituacios helyzeteket
teremt. Igy példaul forumot biztositottak a Norvégminta fesztivalon, hogy a hasonl6 profild
civilek egymas tevékenységét megismerjék. Magam is lattam ilyet, példadul amikor két
bortonigazgatd is elismeréssel szélt arrdl, hogy miképp talaltak egymasra a bortondn belil
tevékenyked6 civilek egy mésik, a bintetésiket tolté6 személyek hozzatartozoéival foglalkozd
civilekkel. Lehet egyébként, hogy e kettével ki is fujt Magyarorszagon az ilyen projektre
fogékony bortonigazgatok szdma, de a két kilonbozé profilt civil szervezet legalabb
egymasra talalt, és a Norvégminta fesztivalon élmény volt dket és projektjeik dsszefonddasat
megismerni. A civil létnek egy nagyon lényeges alapfunkcidjat emelte ki Mdra Veronika: ami
kicsiben Kiprobalnak és bevalik, azt aztdn rendszerszintiivé lehet tenni. Példajuk Pazmand
volt, ahol mér egy ideje kisérleteznek az Uivegfalu projekttel.

Mellesleg ebben a projektben valami olyasmit csinalnak, ami minden skandindv orszagban
magatol értetédd, csak itteni kornyezetben, az itteni nehézségeket fokuszalva, azok
megoldasara recepteket adva. A vége egyébként az, amit a kormanyzat is akar, €s
jogszabéalyaival tdmogat, vagyis hogy legyen atlathatd egy telepiilés mitkodtetése. Az ilyen
projektekben valik nyilvanvalova, hogy egy civil szervezet, meg ha hatarozott elvei vannak is,
és olyan orszagbol pénzelik is, amelynek kultaraja eltérd, dolgozhat ugyanazon célért, mint a
korméany.

Nézzik hat, mik is ezek az elvek, s milyen is a kiilonboz6 kulturalis hattér. Ha pedig ki tudjuk
bontani demokracia-felfogasukat, akkor még inkabb kozelebb kerllink ahhoz a
konfliktushoz, amely a dolog l1ényegéhez tartozik, és amely a hiszterizalt kozegben nem kerult
felszinre, nem lehetett rola valodi parbeszédet hallani.

Az OSI esetében kdnnyebb dolgunk van, mert Soros annak idején filoz6fusnak keszilt, és
maga is szivesen fejtegeti a nyitott tarsadalom hasznat, mely befogadd, tolerans, és azon
dolgozik, hogy esélyt teremtsen a hatranyos helyzetiicknek. A norvég kultura is megjelenik az
NCTA magyarorszagi ,leanyvallalatanal”, amelyet azOta értek jobban, midta par napot
toltottem Daniaban, egy kozosségfejlesztd workshopon, ahol foként civilek mutattak be
gyakorlataikat. Az itt szerezett tapasztalataimrél fontebb mar irtam, de most hadd idézzem fol
Ujra ezeket, mert ide kivankoznak.

A bemutatdsok utdn mi magyarok azt kérdeztilk egy kabitdszeresekkel foglalkoz6 civil
szervezet képvisel6it6l, hogy mit tesznek annak érdekében, hogy kikeveredjenek hajléktalan
életmodjukbdl a lecslszott kabitoszeresek? Semmit, volt a valasz. Nekink nem az a dolgunk,
hogy megvéltoztassuk, hanem az, hogy segitsiink rajtuk. VVagyis nem akarjak rabeszélni ket
az elvonora, de adnak nekik hajlékot, cseretit stb. ,,Ha meg akar valaki valtozni — mondjék —,
akkor majd ebben segitiink neki.” Nos, igy néz ki egy gazdag allam, és igy néz ki egy liberalis
gondolkodas: ha valaki akar valtoztatni az életén, segitik ebben, ha nem, akkor abban segitik,
hogy ugy folytassa, ahogy akarja.
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Szamunkra, még az itteni magyar liberalisok szamara is ez alighanem megdobbenté. Am
amikor egy skandindv orszag valtoztatni akar a vilagon, és erre jotékonysagbol pénzt aldoz,
akkor nyilvan a sajat eszméi alapjan teszi ezt. Nem tudja, hogy masutt nem akkora a jolét,
vagy hogy masutt nem 70% az 6nkéntesked6k aranya, mint naluk, hanem csak 2-3%. Vagy,
hogy masutt a segitésen azt értik, hogy reszocializalnak, s6t hogy a konzervativ oldal
mindehhez biintet6jogi kategoridkat is felallit, és a segitéshez feltételeket is szabna.

A kolcsonds fliggés megértetése, a kikényszeritd egyiittmiikodés, ezek azok a tipusu
projektek, amelyek kedvére vannak a két szervezetnek, és szivesen tdmogatjak ezeket, barmi
is a profiljuk. Mert ezeket latjak demokratikus iranyultsagliaknak. Szamos dolog igazolja,
hogy a jo otletek is csak akkor valnak jobba, ha szélesebb csoportok vitaja elézi meg a
megvaldsitast. Nizdk Péter példaja az volt, hogy amikor a lekerekitett jardak
akadalymentesitéséert kezdtek el dolgozni, halésak lehettek a gyengén latoknak, akik
felhivtak a figyelmet, hogy az nekik nem j6, mert igy gondolkodas nélkul lesétalnak az
uttestre. De ehhez az érintettek részvétele, tudasa, bevonésa sziikséges. Ma mar ismerjik a
megoldast.

Ez voltaképp egy mddszer, az Ggynevezett deliberativ eljarasé, melynek soran sok érdekelt
vitatkozik egymassal, hogy kozosen megtalaljak a legjobb megoldast, majd a hatalom
felhasznalja e vitdk veégeredményét. Eqgy demokracia épilhet a deliberativ eljarasokra, bar
véleményem szerint nem igen van olyan orszag a vilagon, ahol ez mesterien mitkddne mar.

A demokrécianak sokféle felfogasa, értelmezése van, ezeknek pedig vannak olyan elemei,
amelyek rokon vonast mutatnak. Egy deliberaciéban hivé példaul kozel &ll az egyeni emberi
jogokat centrumba helyezd liberdlissal, &m mégse teljes az atfedés. Egy liberdlis dontés
gyakran bizonyos elvek mentén torténik, példaul nem szabad szoba allni a szélséjobbal, mig
egy deliberativ eljarasba minden tarsadalmi szerepl6t bevonnak, mert épp ezaltal szeretnék
példaul az eloitéleteket csokkenteni.

Hogy hany fajta demokracia-felfogas van, és hogy az errdl szolo vitak még el sem kezdddtek,
ezt nem két vendégunk, hanem én mondom, s ez épp azért tiint fel, mert bar a témat
felvetettiik, nem igazan csaptak le rd a résztvevok. Ez is Magyarorszagra jellemzo, a
demokréacia-vitak sem értek még el hozzank.

Van egy minimalista felfogas, mely szerint legalabb szabad vélasztas legyen. Az amerikai
diplomécia ezért mondta az Okotars renddrségi vegzalasa idején, hogy minket nem akarnak
diktatorikus jelzovel illetni. Azt, hogy egyébként mennyire aggodnak a fékek és ellensulyok
leépitése miatt, a nagykovettél Fukuyaman at Obamaig mindenki elmondta.

Aztan letezik egy tobbsegi elven alapuld demokrécia-felfogas (amit a tébbség mond, azt a
kdzpont megvalositja), és van egalitarius is (magas allami wjraelosztas, az er6forrasokhoz valo
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egyenld esélyli hozzaférés), tovabba lehet a demokracia konszocialis (a kiilonboz6 és
kilonallo tarsadalmi csoportok képvisel6i egymassal egyiittmitkodve hozzak a dontéseket),
lehet részvételi (itt mindent parbeszéddel, népszavazéssal dontenek el). Ezekben szamos a
koz6s és az egymast kizar60 elem. A részvételen alapuléd eljards ellentmondhat a
deliberativnak, mert az utébbi szerint nem helyes, ha a tomegek bdlcsességére bizzuk a fontos
dontéseket, hiszen a tomegek nem feltétlentl bdlcsek. Plane egyetértenek ezzel a kritikaval a
konszocialis megoldas hivei, akik meg vitdba keveredhetnek a deliberacio hiveivel, mert az
clébbiek csak az elitet akarjak egymassal vitatkoztatni. Hankiss Elemérrel szélva ki kéne
talalni Magyarorszagot, immar abban a tekintetben is, hogy milyen demokraciat szeretnénk.

Hogy az NCTA és az OSI milyen demokrécia-felfogast képvisel, vagy milyet fog a jovoben,
az szerintink még alakulhat. Az OSI demokraciaképét sok tdmadas éri, nyitottnak lenni,
amikor mindenki a sajat kozossegét kezdi védeni, még talan Merkelnek is sok, aki maga
jelentette be a multikulturalizmus végét, és nem ugy képzeli a menekdltigyet, hogy barki
barmit csinalhat majd Németorszagban. Az NCTA demokracia-folfogasa pedig lehet, hogy a
liberalisbol a deliberativ felé mozdul el. Mit tudhatjuk, milyen termékeny vitadk zajlanak
héazon belll?

Politikéan inneni és politikan tali civilek is 1étezni fognak. Egymas elviselésének els6 1épése
azonban mindenutt a kizarolagossag hitének feladasa.

A december 16-ai adas
A beszélgetés meghallgathato: http://civilftp.civilradio.hu/1216 1900 demokraciamost.mp3
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Telepiilésfejlesztok, akik nem restek a kozosségfejlesztéssel kezdeni

Vendégek: Kovacs Edit (Kozosségfejleszték Egyesiiletének elnoke), Romhanyi Andréas
(Wekerle Tarsaskor képviseldje) €s Komaromi Matyas (Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
képviseldje)

A teleplilésfejlesztéshez végy néhany szakért6t, leginkdbb épitészt, foglalkoztass embereket
(akik kijarjak neked az engedélyeztetéseket, és szerezz még harom dolgot: pénzt, pénzt és
pénzt. Nagyjabol ez a receptje annak, aki megéalmodija a telepulésfejlesztést, és aki nem mas,
mint a telepiilés vezet6je. Azért is szavaznak ra, gondolhatja joggal, mert réla elhiszik, hogy
almodni is tud, és meg is tudja valositani almait.

Mi meégsem az epitészmérnokok valamelyik egyesiletét hivtuk meg az utols6 miisorba,
hanem kozosségfejlesztoket, olyan civileket, akik leginkabb a konfliktuskezelésben jartasak,
vagy éppenséggel azt szeretnék, hogy aktivizaldédjanak a helyiek. Mindharom vendégink azt
fejtegette, hogyan kell aktivizdlnunk az embereket és ezen Kkeresztiul jobba tenni

lakokdrnyezetiink fejlesztését.

Voltaképp kétféle alapvet6 attitiid van, amellyel a polgéribb civilséghez szoktak viszonyulni.
Vannak, Széchenyi kifejezésével élve, a ,kozrestek”, azok, akik tulsagosan lustdk ahhoz,
hogy tallépjenek a legdnosebb érdekeiken. Ok konnyen problémat latnak mindenféle polgari
aktivitasban, fanyalognak, hogy miért pont azzal és nem inkabb maéssal foglalkozik a
polgartars, ha mar nem tud mit kezdeni az energiajaval. Igazabol 6k azt szeretnék, ha
mindenki nyugton maradna, és maximum akkor mozdulna meg, ha feliilrdl erre felszolitast
kap. Vannak aztan azok, akik nem ,,kozrestek”, akiknek lehet, hogy tényleg tébb energidjuk
van, mint az atlagnak, vagy csak valami beinditotta 6ket. Ezeket az embereket nem zavarja,
ha masokat meg mas téma aktivizal. Ahol a civilek kozt hianyzik az egymas téma- és
tevékenysegkorével kapcsolatos tolerancia, ott ennek, ha nem a kozrestség, akkor a politika az
oka. Vagyis az, hogy a magat civilnek vall6 voltaképpen nem szakad el a hatalom
megszerzésének vagyatol, maskepp fogalmazva, tul koézel van a hatalomhoz ahhoz, hogy
val6ban civil lehessen.

A telepllésfejlesztés sem megy kozrestséggel. Kellenek hozzd az ott ¢é16k, akik
megnyilvanulnak, vagyakat fogalmaznak meg, és ,,nem szeretném”- érzéseket. Ez persze nem
azt jelenti, hogy nincs szikség almodd és a megvalositasban jeleskedd politikusra,
apparatusra, szakértokre, de azt igenis jelenti, hogy a helyiek nélkiil, azok ellenében nem lehet
almodni. Sokszor mondjak egyébként varostervezok és épitészek, hogy 6k ezt vagy azt szépen
megcsinalnak, de aztan jonnek az ,,amat6rok”, es izléstelenil megvaltoztatjak a tervet.
Kitaldlnak valami esztétikusat, de a megrendeld divatosat akar, valami nem oda ill6t, vagy
épp valami unalmasat. Szdval, amennyire én tudom, a profi telepiilésfejleszték panaszkodni
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szoktak az ,,amatOrokre”, és biztos sokszor igazuk is van. Maskor meg az emberek
viselkedése mutatja meg, hogy bar a szakma csodalatat Kivivta az épitész, az mégsem
miikodik.

Romhanyi Andrasék példaul felkaroltak egy épitészeti értéket, azonosultak egy varosvédé
attitiddel, és épp abban a kérdésben kerilltek szembe az 6nkormanyzattal, hogy szigorubb
szabalyozast tartottak volna kivanatosnak. A hivatal inkdbb puhitott volna a szabalyozason,
éspedig vendégiink szerint azért, hogy ne kelljen foglalkoznia annyi reszletkérdéssel.

Az is megeshet, hogy egy-egy helyen a vezetés beleszalad a nagy lehet6ségbe, elbodit
mindenkit a rengeteg pénzben rejlé lehet6ség, és magasra szoknek a lakosséag elvarasai, de a
végeredmény mar nem felel meg az elszabadult almoknak. Erre példa Kovacs Editt6] Miskolc
villamos-feldjitasa volt, amelyre nagyon sok EU-s pénz érkezett, aztan a végére mégis, talan
épp a tulzott varakozas miatt, foler6s6dott a lakossagi kritika. A varosvezetés a mehbe vitte
volna a régi piros villamosokat, am a lakossag érzelmileg kotddott hozzajuk. E konfliktus
megoldasa az lett, hogy Uj funkciot kerestek nekik.

Telepulésfejlesztések sordn a konfliktus gyakran abbdl fakad, hogy az @&nkorményzat
gazdasagi szempontokra figyel, hisz ez is a dolga, mig a kozosség kdzosségi célokat fogalmaz
meg. Egy zoldteriiletbdl példaul miért is volna addbevétele egy varosrésznek, egy hajdani
mozibol, melynek valamilyen Uj kdzosségi funkcidt talalnak ki a civilek, miért is volna
barmilyen pénzben mérheté haszna? Hogy fogjuk ezt fenntartani? — kérdezi a politikus, mert
ez az O feleldssége. Romhanyi Andras mesélt a wekerletelepi bezart mozirdl.

Kovacs Edit torténeteib6l egy rendre ismétlédé forgatdkonyv
ranoIodott Ki: a telepiilés vezet6i teszik johiszemien a dolgukat, majd a fejlesztési program
felénél arra kényszerllnek, hogy bevonjak a kozosséget. (Ld. err6l a miskolci régi piros
villamosok esetét!) Leszogezhetjik, hogy a civilek egy teleplilésfejlesztésbe akkor kertilnek
be rendszerint, ha valamilyen konfliktus van. S ha ezt aztan sikerll megoldani, és elégedetté
valik a kozosseég, fellélegzik a vezetés is. Majd indul a kdvetkezd projekt, és megint minden
kezdddik elolrél, és megint csak a konfliktus az, ami behozza a kdz@sségi szempontokat,
pedig a fejlesztok tobbszor jelezték, hogy mindez megeldzhetd, és a trikkk csak annyi, hogy a
kozosséggel kell kezdeni, és csak azutan kell épitkezni. Igy nem csak a konfliktus elézhetd
meg, de akarmilyen hihetetlen, kiegészit6 otletek is jonnek, s6t még az is eléfordulhat, hogy
teljesen atalakul, s jobba valik a koncepcid.

Az olyan torténetekben nem mélyedtink el, mint az EU altal a timogatas feltételéil szabott
Integralt VVarosfejlesztési Stratégia. Ez kotelez6 ,,gyakorlat” volt, s céljuk az lett volna, hogy
aztan szeressék azt az emberek, ami elkészil. Az IVS-ben volt lakossagi meghallgatas, volt
vélemény, de aztan a fejlesztok mégiscsak mentek a maguk utjan. Azt hiszem, 2010-ben
kevés helyen tudott ennél tobbé valni. Voltaképp a szakemberek nélkil a civilek 0ssze-vissza
mondtak valamit, aztdn a profik megvalositottak azt, amit kdzosségi tervezés nélkil is
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akartak. Pedig a kozossegfejlesztées lényege épp az volna, hogy szakérté és civil
6sszedolgozzon.

Arra ebben a miisorban mi sem varrtunk gombot, hogy miként is kell az esetleg ezer féle civil
és laikus otletet egységes koncepciova, aztan stratégiai tervvé formalni, no de épp erre valdk a
modszertandszok. Civil-fejleszt6 munkam soran mar moédomban volt taldlkozni azzal az
elgondoléssal, mely szerint ,,nalunk azért nem lesz semmi, mert az emberek nem tudnak szét
érteni egymassal. Majd ha szot értenek — mondjak —, akkor talan, de amig ez a széthlzas
van...!” Ha valami nagyon nem tetszik a kozosségnek, létrejon az egység, de ha nincs
érdeksérelem, akkor elézetesen maguk a lakok sem latjak az értelmét és sziikségességet az
egyulttgondolkodasnak, és annak esélyét sem, hogy ebbdl valami hasznos szilethet. Vagyis
nem csak a telepllésvezeték ludasak a k6zos gondolkodas elmaradasaban.

Az ,elébb egyetértés kéne” civil logikdban az a hiba, hogy feltételezi: az egyiittmiikodési
készség vagy van, vagy nincs, és ha nincs, akkor sajnos nincs is mit tenni. De a j6 hir az, hogy
senki sem szuletik ugy, hogy tudnd, hogyan kell egyiittmiikddni, vitakat lefolytatni és eljutni
egy kozos megoldashoz. Vagyis néhanyan biztos igy sziiletnek, de a tobbség nem. Am
megtanulhat6. Kellenek hozzd olyan kozosségfejlesztok, mint ennek a radiomiisornak a
vendégei voltak. A Szérnyak és Gyokerek Alapitvany benne van egy Koézds Alapon
elnevezésii programban. Jopofa koncepciojuk, ha szabad igy fogalmaznunk, az, hogy
igyekeznek megtanitani és létrehozni k6zdsségi alapitvanyokat, melyek helyben gytijtenek
materialis javakat, és aztan azt szét is osztjak.

A radiomisor kulisszatitkaibol is hadd aruljunk el annyit, amit
mmdenkl sejt, hogy bizony, mig sz6l a zene, gyakran megy tovabb a beszélgetés is, és nem
ritkdn a miisor befejezése utan is hangzanak el igazan érdekes dolgok. Olyan ez, mint kezdd
szocioldgus koromban, mikor falukutatason interjukat készitettem. Udvarias és kimért
valaszokat kaptam, és toltogettem a papirjaimat, aztan bucsuzaskor megkérdezték, tudok-e
még maradni egy pohar borra vagy egy kavéra. Ha tudtam, akkor kezd6dott el az igazi
mesélés.

Nos, nem ritkan igy volt ez a Civil Vilag sorozatban is. Mig a zene szolt, kiderilt, hogy kinek
milyen kudarca volt, mikor milyen érdekek vittek el egy fejlesztést olyan iranyba, hogy az
végul is a kozosség karara lett. Elojottek indulatok, irdnia és mindenféle, mig a mikrofon
,»civilizal”. Néha jo volna, ha kiprébalhatnank, hogy a zene alatti beszélgetés menjen az
éterbe. Ezuttal azonban a Wekerle Tarsaskort képvisel6 Romhanyi Andras adasban is utalt ra,
hogy milyen nehéz példaul egy varosi kozdsségi térnél elérni, hogy ne csak a teniszimadok
orulhessenek neki.

Interjualanyainknal volt egy koézds pont: mindegyikéjiik helyi probléméaval foglalkozott, a
lokalitasra fokuszalt. Valoszintileg itt is megragadhatd valami, ami szintén Gsszekoti a civil
vilagot: annak a helynek az ismerete, ahol élnek és tevékenykednek. Kell néha venni a
faradtsagot, hogy megkérdezziik, hol szoritja a cipd azt, aki hordja. Nekiink miisorkészitéknek
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is meg kellett probalni megérteni, miként latja a vildgot annak a civil szervezetnek a
képviseldje, akivel épp beszélgethetiink.

Komaromi Matyas mintha soha nem tapasztalna azt, hogy az emberek feje ,,lres” volna, és
tanacstalan, mert szervezete azokkal talalkozik, akik mar eleve szeretnének valamit tenni. Az
0 szemével a vildg csupa alulrol feltord kreativitas. Kovacs Edit pedig igyekszik részvételre és
cselekvésre biztatni a helyi kdzosségeket, és a ,,baj” akkor kezdédik, amikor azok tényleg
cselekednek is. Ez a kozosségfejlesztd paradoxona. (Ld. a miisorban a zebra felfestésének
torténetét!) Romhanyi Ur pedig, aki Wekerle nagy barétja, olyannak latja a vilagot, amelyben
harcolni kell. De az 6 szemléletével is igen konnyti azonosulni.

Azt nem igertlik, hogy a Civil Vilagban a hazai nonprofit szektor egészeét maradéktalanul
bemutatjuk, ez megvalosithatatlan lett volna. De hogy el lehet sajatitani a méasik szemével
vald vizsgalodast, az reméljik teljesult. Ugy véljiik, ez a legfontosabb 1épés ahhoz, hogy aztan
egy parbeszéd kialakulhasson azok kozott, akiket Széchenyi szavaval nem ,,kdzrestek™.

A Civil Vilag 2016. januar 20-ai adas
Meghallgathato: http://civilftp.civilradio.hu/0120 1900 demokraciamost.mp3
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Forradalmarok, novérek, tanarok, Jean d’Arcok
Vendég: Sandor Méria (Magyarorszag a Magyar Egészségligyért Tarsasag)

Részben a probléméak felhalmozddasa miatt, részben pedig azért, mert az érdekvédelmi
szervezetek mar foglyul estek, sziikségképp kialakul az a helyzet, hogy vezetbikre nem
hallgatnak a beosztottak, és megprobaljak sajat kezikbe venni a sorsukat, sét, szakmai
vezetdiket alkalmatlannak és erkolcstelennek kialtjak ki.

Sok minden megvaltozhat annak hatasara, ha egy csoport vagy akar csak néhany ember
elhatarozza, hogy kordbbi szakmai és érdekvédelmi vezet6itél meg kivan szabadulni. Ha
minden szerencsésen alakul, bekovetkezhet egy szakmai etikai kibontakozas. Ha rosszul,
akkor jon az apatiaba valo visszaesés, vagy a jol ismert magyar megoldas, az elmenekiilés.

A ’80-as évek végétél példaul az amerikai ndévérek mar nem viselkednek az orvosok
beosztottjaiként, ha a betegjogokrol van szd. Az ilyen eldrelépés és onallova valas mogott
azonban kevésbé a bérkiizdelmek, mint inkdbb a szakmai 6nallésodas és moralis elvek
hizodnak meg.

Sandor Maria mindenképp rendkiviili jelensége volt ezen iddszak civil kisérleteinek. Mire ez
a szoveg megjelenik, lehet mar épp a visszah(zodasa a maganéletbe valik a diskurzus
targyéava, ezért is amolyan bucsu féle az alabbi iras>:

Sandor Maria gyoztesként keriilt ki az elmult egy év kozéleti kiizdelmeibdl.

Egyrészt, legydzte onmagat. Azt a szorongast, amely a cselekvési beszoritottsagabol,
vivodasaibodl is eredhetett, amit a munkajaval kapcsolatos napi szolgalata és igazsagérzetét a
szakteriletét egyre jobban befond ellehetetlentilés miatt palyatarsaival egylitt elszenvedett.
Aminek kovetkeztében ki mert allni a nyilvanossag elé, hitelesen ravilagitani erre a tarsadalmi
dramara a tarsadalmi szolidaritast kérve. Gy6zott, mert nyilvanosan fellépett el6bb a
kozvetlen kornyezetében — a fekete ruhaval -, majd volt elég személyes batorsaga a szélesebb
nyilvanossag elott is ugyanezt megtenni. Gydzott, mert ezzel attorte a hallgatés, a beletdrodés,
a felelem (vagy megfélemlitettség) falat, s lizent a batorsagot még csak keresd palyatarsainak,
hogy a hallgatas mar nem segit. Es atmenetileg — néhany esetben tartdsan — talalt
palyatarsakat ebben a kiallashan. Gy6zott, mert a példajaval az egészségiigyben dolgozok —
de maés hivatasok szamara is mutatott egy feleldsséget és cselekvést egyszerre megjelenito, s
kovethetd mintat. Gydzott, mert egy hiteltelenné vald kozéletben mindvégig hiteles tudott
maradni. Gy6zott, mert a szakmai érdekvédelem intézményes impotensei €s a szélesebb
nyilvanossag eldtt is bebizonyitotta, hogy a kozfigyelmet igenis ra lehet iranyitani egy
mindenkit (tehat az allampolgarokat, a szakmat is) érint6 valtozas kikeriilhetetlenségére.
Gy6zott, mert egyuttal érzékeny maradt a hasonlo kiizdelmekkel telitett mas agazatok
helyzetére és kiizdelmeire és a hazai gyakorlattol eltérden a veliik vald 6sszefogas, az egylittes
cselekvés szolidaritasa terén kialakitott 1épések fontossagat és lehetségességét is
bebizonyitotta.

Gy6zelmének legfontosabb vivmanya, hogy orszag-vilag szamara felmutatott egy lehetseges
és kovethetd mintat, s hogy (idehaza ,,j61” miikodo lejaratd rendszerek kozott is) mindvégig
hiteles tudott maradni.

%0 pgterfi Ferenc facebookos bejegyzése.
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Ne vegzaljuk, provokaljuk, sajnalgassuk 6t, mert a legfontosabb sajatjat: hitelességét kezdheti
ki a belehajszolas! Hagyjuk visszatérni a szeretteihez, regeneralodni, feltoltddni, bizzuk ra a
sajat életét! Osztonei alapjan fogja tudni, mikor kell, s mikor érdemes nyilvanosan is Iépnie.

Az, hogy a kikényszeritéshez ez nem volt elég, ez nem az 6 kudarca, hanem a tarsadalomé, a
dontéshozokeé, s legfoképpen a ,,hivatalos” érdekvédelmi szervezeteké. Lassuk be, az utobbiak
végig ellenérdekeltek voltak, s azok ma is. Ha egy ilyen heroikus, de maganyos fellépés
sikeres lett volna, a valtozast kikényszeritette volna, akkor az az 6 teljes intézményrendszeriik
tehetségtelenségét bizonyitand. Hogy sokan igy is biztosak vagyunk ebben — az méas kérdés.
Csak emlékeztetdiil, a hetvenes években Lengyelorszagban volt Gdanskban egy maganyos
villanyszereld, akinek a fellépésekor mogé allt egy egész szakszervezeti mozgalom (vagy
felismerve a jelent6ségét a mozgalom hizta maga elé 6t — no jo, azt Szolidaritasnak
neveztek), s egyutt torténelmi gy6zelmeket arattak. Bar nem biztos, hogy Lech Walesahoz
hasonl6an majdan Sandor Maria is kdztarsasagi elndk akarna lenni.

Szoval higgyiink abban, Sandor Maria, a feketeruhds névér gydzelmeket aratott, s ahogy
minden szerepldnek, Neki is joga (s talan dolga is), hogy masoknak is felkinalva egy mintat,
hagyja, hogy ne hatulrél a kzonsége figyelje az 6 harcait, hanem 6nallo kdzdsségi
cselekvéseket gerjesszen az 6 példaja. O elkezdte a bizonyitasat MEG LEHET CSINALNI.
Tessék, itt a palya!

Civil Vilag 2016. marcius 2.
Megnézhetd: https://www.youtube.com/watch?v=gxFRwCZQ63g
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Fontos fogalmak

Burzsoa és citoyen a polgarsag két pillére. A burzsoa a feudalis tarsadalomban a kézmiives
varosi polgarsagot jelenti, a kapitalizmusban a tékés uralkodo osztalyt. A citoyen az
allampolgar, a ,,fejlett politikai ontudattal és itéloképességgel rendelkezd ember”.

Civil tarsadalom: Aratd Andrés szerint a modern civil tarsadalom a gazdasag és az allam
kozotti tarsadalmi interakcid szféraja, a nyilvanossagbol és kiilonb6zo szabad tarsulasokbol
tevodik ossze. Politikai szerepe nem a hatalom megszerzése, hanem befolydsolésa, kontrollja.
Kozponti szerepldje a kozpolgar, a ,,citoyen”, aki nem alattvald, hanem ,,civil kurdzsival” bir6
személy.

CSR - Tarsadalmi vagy véllalti feleldsségvallalas (corporate social responsibility) jelentése:
a véllalatok 6nkéntesen szocidlis es kdrnyezeti szempontokat érvényesitenek tzleti
tevékenységlikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban. (Eurdpai Bizottsag (2001))
A CSR egyre divatosabb kifejezés az tizleti vilagban, de a civil szervezetek kdrében is fontos
szerepet jatszik. Ez a cselekvésmad a torvényes kotelezettségen tal is terjedni latszik, Ugy,
hogy az tizleti szereplok dnkéntesen tesznek 1épéseket az dket koriilvevo tarsadalom
életszinvonalanak javitasa érdekében.

Deliberativ sz0 jelentése: tanacskozo, dontést hozo, eszmecserét magaba foglald. A
deliberativ demokraciaeclméletekben a nyilvanos vita a kdzjorol alkotott eltérd elképzelések
koré szervezddik, a benne résztvevo allampolgarok egyenldk, és a vita soran énmagukrol
alkotott felfogasuk es nézeteik is formalddnak. A nyilvanos vitaban az allampolgarok nem
pusztan kinyilvanitjak mar meglévé preferenciaikat, hanem a mérlegelés és fontolgatés soran
alakitjak ki allaspontjaikat. Az idealis deliberativ procediraban, amelyet a demokréciak
intézményeinek tiikrozniiik kell, a résztvevok egyenldk, és szabadon érvelnek, a konszenzust
keresve. A szabadséag abban nyilvanul meg, hogy a javaslatok megfontolasat nem befolyasolja
az elézetes normak és kovetelmények ereje.

Diffuz civil szervezetek: Sajat kategorizalassal diffiiz jelzével illetjiik azokat a szervezeteket,
amelyek mogott nem egy konkrét professzio all, és igy a szervezet nem kényszeril arra, hogy
valamilyen specialis ismeretet, tudast is kifejlesszen. Meghatarozé bennik az értelmiségi
széles latokor, a mozgalmi jelleg, a politika befolyasolasanak vagya.

Globalis civil szervezetek: a *90-es évek ota terjedd elnevezese azoknak a szervezeteknek,
amelyek kdzponttal rendelkeznek, és a vilag minden pontjan jotékonykodasuk mellett
értékeiket is terjesztik, azokért hajlamosak 6sszeuitkdzésbe kerdilni multinacionalis
vallalatokkal és a szerintiik alacsonyabb demokraciaszinttel miikodé kormanyzatokkal. De
lehet talalni példat rajuk az egészségugy teruletén is (pl. Greenpeace, Orvosok Hatarok
Nélkul, Trancparency stb.).

GMO (Genetically Modified Organisms): genetikailag modositott é161ény. Féként olyan
novények, allatok, melyeknek genomjat (génallomanyat) mesterségesen, molekularis
genetikai eszkdzokkel hoztak létre.

Gyenge kotések: Granovetter azt bizonyitotta, hogy a munkahelyszerzés sikeresebb azoknal,

akiknek tobb felszines kapcsolata van (ezek a gyenge kotések), mint akiknek csak stabil,
allandd, hosszu tavu (ezek az erds kotések).
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Integritas (sérthetetlenseég): Uj, a legfejlettebb demokraciak feldl érkezé fogalom. Azt jelenti,
hogy akar a koztisztviselOk, akar a vallalati alkalmazottak ugy végzik a munkajukat, hogy az
illeszkedik a kildetésukhdz, mely nyilvanos és tarsadalmilag is timogatott. Az integritas
novelése az etikai nevelésen, oktatason, az atlathatosag bevezetésén keresztil valdsithatd
meg, és ennek eredményekeppen olyan rendszerek jonnek létre, amelyekben csokken a
korrupcié kockéazata.

Kevesebb allam, jo korméanyzat (good government) — jé kormanyzas (good governance)
alakulésa: “j6 kormanyzas” fogalma, mint a funkciok jelent6s részének a (civil) tarsadalom
szamara valo leadasa, a kozszolgaltatasok hatékonysaganak javitasa és egyuttal a kozszféra és
a maganszféra hatarainak atrendezése (Merrien).

A kormanyzatrél a kormanyzéasra valé atmenet, melynek soran valgdjaban a szélesebb értelmii
részvétel valik a megfeleld dontések el6feltételévé.

Képessé tétel (empowerment): ,,A képessé tétel elmélete azzal foglalkozik, hogy hogyan
szerezhetik meg az emberek az iranyitast sajat eletik felett, csoportként (k6zdsségként)
képviselve sajat érdekeiket; modszere pedig azzal, hogy a segité szakemberek hogyan keresik
a lehetdségeket arra, hogy fokozzak/noveljék azoknak az embereknek a ‘hatalmat’
(befolyasat), akik ebben hianyt szenvednek.” (Robert Adams: Social Work and Empowerment
London: Palgrave Macmillan 2003)

Konszocialis demokrécia: a képviseleti demokracia egyik tipusa, amely kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok képviseletén alapul.

Kulturalis antropoldgia: az antropoldgia kultdrakkal foglalkozé tudomanyos aga. Szlletését
az idegen, foként ,,primitiv’’ kultarak szokasai, rokonsagi rendszerei, ¢letmodja
megismerésének es leirasanak vagya inspiralta. A maddszereit és nézépontjait ma mar a sajat
kultara szimbolumrendszereinek feltarasara is hasznaljak.

Mediécio: 1ényege, hogy egy harmadik, semleges felet vonnak be egy konfliktusos viszonyba,
akinek az a feladata kozvetitsen a két (esetleg tobb) vitaban allo fél kozott. A mediacidban
nem az érzelmek vannak az el6térben, hanem a probléma. A mediator feladata az, hogy a
mediacio teljes folyamataban segitse a feleket a problémara koncentrélni, és annak
megoldasahoz eszkdzoket biztositson szamukra.

Menekalt: 1. mindenki, aki a fenti okok egyike miatt menekulésre kényszerul (hétkbznapi
szOhasznalat); 2. az, aki az 1951-es Genfi Konvencio értelmében menekiiltnek mindsiil, és
akit bizonyos jog illetnek meg az egyezményt alaird allamokban.

Migrans: mindenki, aki huzamosabb ideig, akar csak atmenetileg is, mashol él, mint ahol
szlletett. Példaul egy kecskeméti, aki Pesten lakik.

Migrans — Gazdasagi migrans: mindenki, aki egy Uj hazaban boldogulni akar. Kézulik
néhanyan kényszermigransok, vagyis valami eldl menekiilnek, néhanyan multinacionalis
vallalatok igazgatoi. Egyikre sem tekinthetilink tigy, mintha biingz6 lenne.

Migrans — lllegalis migrans: a migracié nem utkozik térvénybe, az Egyetemes Emberi Jogok

garantaljak a szabad kivandorlast. A bevandorlét tehat nem egy biincselekmény elkdvetése,
hanem egy helyi szabalyozas teheti “illegalissa”. A legtobb menedékkérd is papirok nélkiil
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utazik, és sokszor nem rajta mulik, hanem egy hivatalnok esetleges dontésén, hogy illegalis
bevandorld” vagy “menekiilt” lesz-e beldle.

Migrans — Kényszermigrans: aki nem jokedvébol utazik, hanem mert a kériilmények (a
hatalmi rendszer, a gazdasagi helyzet, egy elnyomo tarsadalmi struktdra, hdbora vagy méas
katasztrdfa) rakényszeritik.

Moscovici Kisérlete: 1969-ben hat ember vett részt benne, ebbdl ketté volt beavatva. Azt
vizsgaltak, hogy ez a kettd, tehat akik kisebbségben vannak, képesek-e torzitani a négy, tehat
a tobbség, valdsageészlelését. Kék diaképeket vetitettek, melyeknek a szinét kellett kitalalni,
ami egy rém konnyii feladatnak tiinik. (Hasonloképp, ahogy Asch pélcikas kisérletében is
nagyon konnyli megmondani, hogy harom palcika koziil melyik azonos hosszasagu a
kiemelttel.) A beépitett emberek szandekosan rossz valaszt adtak, és z6ldnek mondtak a kek
képet. Ha a beavatottak mind a 36 probaban zoldet mondtak, akkor a kisérleti személyek
szignifikansan kovették Oket. Ha csak 24-szer mondték zoldnek, akkor nem volt hatdsuk a
tobbségre. Ez a kisérlet ellentéte az aschinak, amely a tébbség egyénre gyakorolt befolyasold
erejét mutatta ki, de joggal merult fel ellenvetésként, hogy az egyén a tarsadalomban ritkan
marad magara. Moscovici azt bizonyitotta, hogy nemcsak a tobbség gyakorolhat hatast a
kisebbségre, hanem egy kovetkezetes kisebbség is a tobbségre.

Nemzetkdzi migrans: aki atlep egy orszaghatart, hogy ideig-oraig méas orszagban éljen, mint
ahol szlletett. Pl. egy Erasmusos diak.

NGO - Non-governmental organizations: nem-kormanyzati szervezetek. Eurépaban
altalaban az allami és nem allami (tarsadalmi) szervezeteket kiilénbdztetik meg egymastol,
Amerikéban az allam (state) helyett tébbnyire a kormanyzati (governmental, administration)
kifejezést hasznaljak.

NGO - tovabbi variacidi: QUANGO (Qasi-Governmental Organization) ,,félkormanyzati”
szféra. Es megjelenik a (hazai) gyakorlatban (is) egy Gjabb elnevezés: a GONGO
(Governmental Organized Nongovernmental Organization), azaz a kormany altal tamogatott
/kezdeményezésére létrejott nem-kormanyzati szervezetek.

Nonprofit szektor: meghatarozasara harom alapvetd kritériumot emleget a szakirodalom: a
profitelosztas tilalma, a nem kormanyzati jelleg és az intézményesiiltség jogi személlyé valasi
fokozata. Kiegészité elemei még az Onkéntesség, a kozjo szolgalata, valamint a partpolitikai
és egyhazi-hitéleti tevékenység kizarasa. (Kuti Eva: Hivjuk talan nonprofitnak Nonprofit
Kutatdcsoport Budapest, 1998)

Norvég civil-ugy: a magyar kormany blincselekménnyel vadolta meg a norvégok altal
adomanyozott pénz szétosztoit és e pénzek felhasznaloit. Adohatdsagi eljarasokat rendérségi
akcio kisérte, majd tobb szervezet ad6szamanak felfliggesztése utan e civil szervezetek
projektjei ledlltak. A konfliktus diploméaciai tiggyé terebélyesedett. A folyamat soran a
Norvég Alap is felfliggesztette a magyar kormany szamara kildott pénzek kifizetését. A
nyomozas egy évig tartott, melynek soran hazkutatasokat a birosag torvenytelennek itélte, a
nyomozast biincselekmény hidnyaban megsziintette. A norvég és a magyar kormany kozott
2015 végén megallapodas sziletett, melyet mindkét érintett fér sikerként kommunikalt. A
kormany azért, mert a megallapodas tartalmazta, hogy az Okotars a tovabbiakban nem vesz
részt a tamogatasok elbiralasaban, és mert a magyar kormany jobban ellendrizheti majd a
pénzek szétosztasat. A targyalasokrol kiszivargott informaciok szerint a norvégok pedig azért
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voltak elégedettek, mert a magyar kormany megigérte, hogy a jovoben békében fogja hagyni
az altaluk tamogatott civileket.

Polgari engedetlenség: erdszakmentes, jogellenes tiltakozasi forma, a hatalommal vald
egyiittmiikodés valamilyen fokd nyilvdnos megtagadésa, annak tevékenysége miatt. Célja a
hatalom kozérdeki tevékenységének megvaltoztatasa vagy annak javitasa. Thoreau ,,A
polgéri engedetlenség iranti kotelesség” cimii miive szerint egy magasabb rendii

torvény alapjan minden embernek kotelessége megtagadni az egyiittmiikodést, és elviselni az
ezzel jard bintetést, ha az allam igazsagtalan politikat folytat. Mahatma Gandhi szerint a
polgari engedetlenség ,,az ember velesziletett joga, melyet nem lehet feladni

az onbecsUlés elvesztése nélkiil”, de csak akkor szabad ¢élni vele, ha az engedetlenek ezt
megeléz6en mar minden mas tiltakozasi format (példaul targyalas, peticio, jogi ut)
Kiprobaltak.

Professziondlis civil szervezetek: azok a civil szervezetek, amelyek egyetlen tevékenység
koré szervezddnek, és e terlileten nagy szaktudast is halmoznak fel. Az aktualpolitika felett
allnak, minden kurzus idején ugyanazokat a tertleteket igyekeznek figyelni, terelni.
Integritasuk kiforrott, olyanok, mint a jé bor, azaz minél régebbiek, annal tekintélyesebbek.

Resztoracio: a sz6 maga karhelyreallitast jelent. A resztorativ eljaras sorén a tagok egyitt
alakitjak ki a kozdsség normarendszerét. Ha valamely tag a szabalyok ellen vét, akkor a
kdzosség feladata valaszolni a normaszegésre. Cél, hogy helyrealljon az egyensuly, és minden
fél szamara egy tamogat6 folyamat keretében talaljanak orvoslatot a konfliktusokra.

Eredete tulajdonképpen egészen 6si, mert a torzsi kultirakban is a torzsfonokok leiiltették az
érintetteket, hogy kibeszélésre keriiljenek az inditékok, az érzelmek, kdzosen kitalaljak a
sértett jovatételét. Végsd soron azonban a jovatételnél fontosabba valik, hogy a kdzdsség nem
esik szét. Nem a hagyomanyos nyugati megoldasi mod, ahol egy kiilsé szerepld probal
igazsagot tenni, aki ilyenforman erés kontrollt gyakorol, de nem tamogat. Mara a modszert
kiterjedtebben alkalmazzak, és nem csak bilincselekményeknél.

Sikeresség feltételei: a mai haldzatelméleti megkdzelitések szerint eldszor is az, hogy
legyenek a csapatban ,,0sszekotok™ — 6k azok, akik mindenkiben lehetdséget 1atnak, és
mindenkivel szivesen kapcsolatot teremtenek, rengeteg gyenge kotést birtokolnak.
Maésodszor: legyenek ,,sokat tudok”, akik az adott témaban, példaul a kozlekedésszervezésben
vagy a tomegsportokkal kapcsolatos témakban szaktudassal rendelkeznek. Nekik elhiszik,
amit mondanak, mert véleményvezérek. VVégezetill pedig: legyenek a csapatban ,,iigynokok”™,
akik az elbizonytalankodottakat meg tudjak gy6zni, mert optimistak és empatikusak.

State capture (allam foglyul ejtése): az allam foglyava valhat sziik érdekcsoportoknak, azaz
ilyenkor az egész allami apparatus ezen csoportok érdekeinek a szolgalataba all, ahelyett,
hogy a tarsadalmat szolgalna. A jogallamisag ilyenkor megroggyan, az allampolgarok
elkeserednek, vagy maguk is cinikussa valnak. Leginkabb az oligarchak befolyasat szoktak itt
emlegetni, de barmilyen méas csoport is maga ala gytirheti az allamot.

Stakeholder: az érintettekre szoktak ezt a jelz6t hasznalni. Minden olyan intézmény,
szervezet, csoport vagy maganember, amely/aki része a helyi tarsadalomnak, s ezért a
valtozassal kapcsolatosan valamilyen igénnyel lép fel a kozgsség felé. Nekik jogukban all
beleszdlni a dontésekbe a timogatéasokkal és a szolgaltatasok kapcsolatban. Erintettek azok,
akiknek az életét kozvetlenil befolyasolja mindaz, ami a k6zéssegben, a kdrnyezetben
torténik.
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Szubszidiaritas elve: subsidum (lat.) = ,,segitség”, ,,tamogatas” . Az elv azt mondja ki, hogy a
problémaékat keletkezési helyiikén kell megoldani. XI Pius papa ,,Quadragesimo Anno”
kezdetli enciklikdja szerint: ,,mindazt, amit az egyes személyek sajat erejiikbol és képességeik
révén meg tudnak valositani, azt hataskoriikbol kivenni és a k6zosségekre bizni tilos, éppen
igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozdsség képes végrehajtani
és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szervezédott tarsuldsra dthdaritani jogszertitlenség €S
egyuttal sulyos biin, a tArsadalom helyes rendjének felforgatésa, mivel minden tarsadalmi
tevékenység lényegénél €és benne rejlod erejénél fogva segiteni, szubszididlni koteles a
tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie
azokat”

(X1 Pius péapa ,,Quadragesimo Anno” kezdeti enciklikaja 79. pont Id.: Az egyhaz tarsadalmi
tanitasa c. kotet 81. old. Ford. Dér Katalin Szent Istvan Tarsulat)

Tanult tehetetlenség: a szocializacio folyamataban alakul ki. Az egyén azt a képet 6rzi
magarol, hogy kiszolgaltatott, hogy cselekvésre képtelen, és néla nagyobb hatalmakkal nem
szabad szembeszallnia. Ez a jelenség kozosségi szinten is értelmezhetd. Egy egész kdzosség
is vélheti ugy, hogy nincs kontrollja az események iranyitésa felett, és az emberek azt
gondoljak, hogy cselekedeteik kimenetele fiiggetlen toliik. Igy ,,gyakran feladjak azt a
torekvést, hogy iranyitsak sajat sorsukat”, és ,,akkor is feladhatjak a probalkozast, amikor
eréfeszitéseik talan eredményesek lehetnének”. A tanult tehetetlen minden problémajat
megoldhatatlannak mindsiti, un. passziv, elkeriil6 magatartassal reagal. “Martin Seligman
(1965) modellje szerint a tanult tehetetlenség, a tartos, ismétlddd kontrollvesztés élménye
bizonyos helyzetekben, tanult moédon attevédnek a késobbi hasonld helyzetekre is.”

Tarsadalmi toke: az emberek kozotti kapcsolatokban rejlé eréforras, amely a kapcsolatok
mennyiségének, mindségének ¢és strukturajanak fiiggvénye. Fontos jellemzdi a halozatok
révén megvaldsulo kolcsondsség és a bizalom. Az emberi kapcsolatokban aramlé energia
eldsegitheti az egyén boldogulasat, de egyuttal el6segitheti a kollektiv cselekvést is, ezaltal
egy egészséges és prosperalo tarsadalom fenntartasat. Mig a pénziigyi téke a hasznalat soran
tobbnyire csokken, elfogy, a tarsadalmi a t6ke a hasznalata altal er6sodik, gyarapodik.

Teriletrendezés: terllet felhasznalas szabalyai, fizikai eréforrasok felhasznalasa, térbeli-,
fizikai rendszerek.

Telepulésfejlesztés: falusi vagy varosi szintii lakohelyi egységekben a teljes telepiilésre,
annak tarsadalmara, gazdaséagara, épitett és természeti kdrnyezetére vonatkozé tevékenységek
rendszere, annak fejlesztése.

Telepilésrendezés: a telepiilés miiszaki-fizikai strukturajanak alakitasa, fejlesztése.

Teruletfejlesztés: orszagos vagy regiondlis kiterjedesi tevékenység. Feladata a folyamatok
figyelése, értékelése, a térbeli egyenlétlenségek mérséklése, a beavatkozasok iranyainak
meghatarozasa, a fejlesztési koncepciok kitalalasa, 6sszehangolasa.

Transznaciondlis civil szervezetek: olyan orszagokon ativeld halozatos szervezédések,
amelyek a politikatol tavol tartjak magukat, azzal nem foglalkoznak; teljes mértékben
alkalmazkodnak, de legalabbis nyilt konfliktust nem vallalnak fel a helyi rezsimmel. Azért
kertilnek minden ilyen konfliktust, hogy a sajat tigylket, tevékenységuket, kiildetéstket a
lehetd legnagyobb hatékonysaggal végezhessék (pl. Voroskereszt).
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Watchdog (6rkutya) funkcio: tobbnyire olyan nonprofit szervezetekre, tevékenységekre
hasznaljak ezt a jelz6t, amelyek a hatalomnak, a dontéshozoknak, a térvényességnek, az ilyen
tevékenységeknek a tarsadalmi-kozosségi ellendrzését vallaljak, vegzik.
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