A BOSSZU

Zsolt Péter

A bosszu a tarsadalmi halozatokban |I.

A bosszunak van szerepe az emberré valas folyamataban, van szerepe a gyenge allam
potlasaban, de van szerepe a fejlett demokraciakban is. Az érzelmek nem kiiktathatok a
kozigazgatasbol sem, de nem is sziikséges a kiiktatasuk. A jol miikodo allamban a bosszunak
inkabb a potencidalis lehetésége az, ami olajoz, mig a rossz rendszerekben inkabb a bosszu
beteljesitése torténik.

A BOSSZU SZEREPE A TARSADALMAK KIALAKULASABAN

A bosszu erzelmileg motivalt a masik félnek kart okozni akaro neveld szandeku
cselekves. A mult lehet csak egy pillanat, mikor példaul a szembejovo auté nem
veszi le a reflektorat, és azonnal bosszut all rajta a masik sofdr, mikor 6 is
felvillantja. Gyakran tobb ez mint puszta figyelmeztetés, athathatja az indulat.
Maskor egészen tavlati események memorizaldsara van sziikség ahhoz, hogy a
bossztallas indokat eld tudja valaki hivni, megint maskor tarsadalmilag
szabalyozott kulturalis termek.

Feltehetden az emberré valas torténetében igen fontos szerepet is toltott be,
eldszor is azért, mert a tervezett bosszli a memoriat javitotta, az agy méretét
novelte. A nekiink artokat és a rajtunk segitdéket egyarant meg kell tudnunk
jegyezni. Az emberré valas folyamatdban evolucios eldnyre tettiink szert akkor,
amikor memorizaltuk a vissza nem segitoket, a potyazokat, és rajtuk a kozosség
bosszut allt, hiszen az ilyen szabalyozast nem végzd csoportok szétestek. A
bosszu tervezett agresszio, és mint ilyen jarulékosan és korant sem mellékesen
az emberré valasunk torténetében normak kialakulasahoz is vezetett. Noha az
ember az egyik legkevésbé agressziv Iény a tarsas emlésok kozt (CsANYT 2002,
ZsoLT 2014), de a leginkabb bosszuallo is.

Egy kutya képes arra, hogy az 6t ért sérelmet adott esetben megtorolja, de ez
reflexszerli. Ahhoz mar mdsodlagos reprezentdciéra® van sziikség, hogy éveken
keresztiil valaki példaul egy bortonben tervezgesse mit fog tenni, ha kiszabadul,
mint Monte Cristo grofja. De tarsadalmi berendezkedéseket is ,atvészel”.
Schiitz Istvan azt irja, hogy a szocializmus szétesésével a jegelt vérbosszu-

! A méasodlagos reprezentacié els 1épése a mimetikus kommunikécio, a legfejlettebb pedig
maga a nyelv.



tartozasok Ujra eldkeriiltek, tehat néhany alban csalddban tobb mint Gtven éven
keresztiil 6rizgették (SzILVAGY 2005).

A bosszu a nyelv kialakulasa soran tobb lett, mint érzelmi lenyomat az agyban,
ett6l kezdve mar nem csak egy lampa, mely kigyulladt amikor valaki
szembetalalta magat a haragosaval. Ezért aztan a tudomanyok koziil nem csak a
pszicholdgiat kell, hogy érdekelje, de a szocialpszicholdgiat és a szociologiat is.
A bosszi tervezése és megvaldsitasa csoportot is erdsit, tdrsas identitast is
serkent.

Ma is megfigyelhetjiik, hogy a vidéki ember jobban fél attol, hogy potyautasnak
tartjak, mint a véarosi®, a nknek talan fontosabb a bosszli elkeriilése mint a
férfiaknak®, és a jol miikodd piacgazdasagban a bizalom és a bossza — e kettd
talan épp az érem két oldala - jobban szabalyoz, mint ott, ahol alland6an
atverhetik az tizleti partnerek egymast és nem kell tartaniuk a retorziotol. Mar az
okorban szabalyoztdk az érzelmek a piacot’. Ezen Aallitasokat inkabb
hipotézisként vetnénk fol, mert célzott kutatasokat igényelnének, hasonloképp
ahhoz, hogy a régebbi korokban is jobban tartottak a bossz(tdl, mint a civilizalt
modern tarsadalmakban.

A kozosség sajat tagjaval szembeni bosszujaként nem kell véres leszamolast
feltételezniink, boven elegendd a Kkitaszitdas. Ez az, ami a modern embernek
ugyan az é¢letét nem veszélyezteti, de az archaikusét igen. A kozépkorban a
papak is hatékonyan éltek az excommunicatio eszkozével, s ettél még az
uralkodok is féltek”.

A bosszuallastol valdé megszabadulas sziikségesseget a szocioldgiatorténet jol
ismeri, mert Hobbes a Leviatanban kifejtette, hogy a mindenki-mindenkinek
farkasa allapotbdl csak tgy lehetett kialakitani egy békésebb vilagot, hogy az

2 Ez a szorosabb kapcsolati halokbol alighanem egyértelmiien kovetkezik. Ahol gyengébbek a
kapcsolatok, ott az ismerdsok kontrollja is gyengébb.

3 Olyan vizsgalatokat ismeriink, melyek a nék konfliktuskeriilésére €s a férfiak konfliktus
bevallalasat mutatja, ebbdl kdvetkeztettiink a bosszival kapcsolatos kiilonbségre, de ha a
szappanoperakbdl indulunk ki korant sem biztos, hogy a ndk kevésbé bossztallok, hiszen a
bosszu lehet a nyilt dsszetlizéshez képest épp a kisebb konfliktust felvallalo.

4 Spird Gyorgy a Fogsag cimii regényéhez tiz éven keresztiil gyiijtotte a romai korrdl az
adatokat. O mondja egy eléadasaban, hogy tulajdonképpen Roma is ismerte mar a tdzsdét,
bemondasra torténtek az ajanlatok, €s ajanlatos volt ezeket az igéreteket meg is tartani, bar
jogilag nem lehetett volna szankciondlni.
http://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%Alsok/tudom%C3%Alnyter%C3%BCletek/b%C
3%B61cs%C3%A9szettudom%C3%Alny/148-multidiszciplin%oC3%Alris-
b%C3%B61cs%C3%AI9szettudom%C3%Alnyok/6132-hogyan-gyoznek-a-provinciak-a-
fogsag-c-regeny-toertenelmi-hattererol.html (utolso let6ltés: 2016. augusztus 14.)

> Ld. pl. 1077-ben IV. Henrik német-romai csaszar canossa-jarasat.
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agresszio lehetOségét atruhaztak az emberek egy magasabb szinti
szervezOdésre, a Leviatanra, mely voltaképp az allam (HOBBES, 2001). Tegyiik
azért hozza, hogy Hobbesnal egy specialis elképzelt allamrdl van szo, ahol csak
a szerzOdések szamitanak, ahol nincs magasabb erkodlcs. Néla példaul az allam
nem tamogathatja a vallast, és az allam bar korlatlan hatalmu, mégis korlatozza,
hogy nincs moralis kiildetése (LUDASSY, 1996).

Hobbes teljesen racionalisan miikodd allama az emberi természettel ellentétes
fikcio, hiszen a kozosségeket, a nemzeteket, a kultirakat, civilizacidkat az
érzelmek meghatarozzak, igy az érzelmek — mint példaul a bosszivagy - az
allam mikodésében is valamiképp megjelennek, példaul amikor az uralkodok
vagy a kormanyok valtjdk egymast. Az dallamok moralis kiildetéssel is
rendelkeznek, kétszaz évvel ezel6tt Eurdpaban még valldsos kiildetéssel is, de
ma is a legtobb part — legalabbis amelyik valamennyire sikeres - valamilyen
moralis lizenettel kivan valasztokat nyerni.

Abban téved Hobbes, hogy az allamok ugy alakultak volna ki, hogy a
vademberek kozt egy tudatos megallapodas lett volna a bosszardl vald
lemondas, s6t abban is, hogy létezett volna a vadak vildga ahol mindenki
mindenkinek farkasa, de evoluciés szempontbol nézve van igazsag abban, hogy
az egyre magasabb szervezddések egyre jobban visszaszoritjdk az agressziot.

Az evolucié nehezen megérthetd voltara csak egy példa: egy nagy hal nem tudja
megbeszEIni a kis hallal, amelyik a szajliregébdl szedi 6ssze a korozokat, hogy
nem fogja lenyelni, és a magasabb szinti szimbidzis mégis kialakulhat.
Hasonlatos ugras az is, ahogy a magasabb szintli tdrsadalmi szervezddések a
bosszut kezelik, de attdl még, hogy ez az ugras megtortént az épp tgy lehetett
spontan, mint a nagy meg a kishal kapcsolata.

A legalso szinten csak a csaladon beliili egységek szolidaritasa létezik és a
,,szemet-szemért”-elv, minden ami a nagycsaladon kiviill van az a negativ
reciprocitasra épiil, azaz a masik kihasznalasara ((DURKHEIM 2001, POLANYI
1972, KOHLBERG 1981). Ismeretes a korzikai vendetta, az albaniai kanun, vagy a
Fiilop-szigeteken a rido. De tulajdonképpen nem csak ezeken a helyeken, barhol
masutt a vildgon van hagyomanya ¢€s sokszor jelene is a vérbosszunak,
gondoljunk csak a bandahdborikra Dé¢l-Amerikdban, vagy a maffiara
Eurdpaban.

Mar maga a kanun sem a mindenki mindenkinek farkasa allapot, mert a kanun
egy szokasjog, sét még irott eredete is van®. A n6kon esett sérelmeket példaul az

® A szokasjogi becsiiletkodexnek van frott forméja is, a legismertebb Leké Dukagjini (1410-
1481) herceghez kotheté (SHUTZ 2002).



albanoknal nem kell megtorolni, mert 6k nem szamitanak, és a férfiakkal
szemben sem lehet bosszut allni, ha az nem hagyja el a hazat. Békito, kozvetitd
felek is szerepet kapnak, bar a vérbosszu kotelezettségétdl csak akkor
szabadulhatnak meg a felek, ha a csaldd Osszes férfitagja aldasat adja a
békiilésre, ennek pedig kicsi az esélye. Ma a kozvetités kulturalis rendszere is
leépiilt, de azért talalhatok itt is h6sok'.

BOSSZU ES AZ ALLAM

A romai jog 6ta a bosszuallas lehetdségét igyeksziink atruhézni az allamra, ami
persze csak részben sikeriil. A nagyobb egységekbe szervezddés egyfeldl
elmérgesiti a bosszu hagyomanyait, akar torzsi, akar vallasi megkiilonboztetés

rakddik ra, de egyuttal a csoporton beliili bosszuallas lehetdségeit korlatozni is
kezdi.

A bosszlil klanok, torzsek, feudalis fejedelemségek €s orszagok kozt héborus
kereteket Olthet. Egyre tobb raciondlis elem tevddik ra. Kalkuldljak benne a
felek a kockdzatokat, és egyaltalan nem az érzelmek dominédlnak benniik, mint
ahogy errdl a kdzvélekedés szo6l (FROMM 2001). Ilyenkor a szovetséget alkotok
megragadhatok egymasra szamithatd halozati struktiraként is.

A feudalizmusban nem csak megtamadtatas esetében voltak behivhatok a
foldesurak ¢€s hiibéreseik, de tdmadasi szandék esetén is. Hovatovabb ugyan
megtehette valamelyik fél, hogy nem vett részt a masik megvédésében vagy
hadjaratdban, de ez azzal jarhatott, hogy rajta se segitettek, ha a sziikség ugy
hozta, és igy a halo felbomlott, s a dezertalo épp Gigy magara maradt, mint a
torzsi csoportokban a potyautas. Nem nemzetkodzi jogszabalyok dontotték el az
egyiittmiikodést, mint példaul ma a NATO-ban, hanem pusztan a retorziotol
valo félelem. Svijc torténetében peldaul egészen bamulatos, hogy ott az egymas
kolcsonds katonai segitése egy olyan helyzetet teremtett, hogy nagyobb
hatalomnak igen nehéz volt csatat nyernie.

A bossztallas szabalyozasa kétségkiviil civilizal. Ha nem is iiltek le az emberek
egymassal a tliz koré megbeszélni, hogy belefaradtak az egymas elleni
kiizdelembe — mint ahogy Hobbes képzelte -, s nem kotottek szerzédést
mondvan, hogy mostantol fogva békesség lesz, azért szép fokozatosan egyre
tobb szabdly sziiletett arr6l, hogy sajat kozosségen beliill mikor, miért, kivel

" Ha kell, kezet csokolok, ha kell leszidok, kiabalok, néha sirok, de mindenekel®tt
meghallgatok minden érintettet, még a gyerekeket is." Mondja Sait Sanlit, aki Albaniaban
sikeres kozvetito hirében all. http://www.origo.hu/nagyvilag/20081125-a-vendetta-logikaja-
verbosszu-albaniatol-a-kaukazuson-at-a-fulopszigetekig.html
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szemben és hogyan lehet bosszut 4llni®. A sajat csoporton beliili konfliktusok
jogszabalyokkal ¢s kozosségi normakkal korlatoztak. Ilyenforman a bosszi mar
nem parttalan. Példaul, hogy megint csak az albanok kanunjara utaljunk, az ki is
jeloli, hogy kinek kell a bosszuallast elkovetnie, és azt is, hogy a masik
csaladban el kell érnie a fiigyermeknek a megfeleld kort.

Az ellenséges csoporton torténd bosszallas viszont az emberiség kegyetlen
torténetének leirasat adja. A kozépkor lovagi kultardjat ugyan athatotta a
szellemiség, és nem egymas megsemmisitése volt a cél, hanem a konfliktusok
eldontésének eszkozeként szerepelt, hasonloképp a személyes konfliktusokat
eldontd parbajokhoz. Amikor viszont mar idegen kulturak tutkoztek, akkor a
pusztitas mértékét a hoditd céljai hataroztdk meg, €s nem volt szerepe a
humanumnak. Csak az volt a kérdés, hogy kirabolni akarjak-e, vagy
meghoditani?

Etikai korlatokat a legmodernebb korig, mikor is az ,,emberiség elleni blintett”
kategoridja megjelent nem igen talalunk. Evezredeken keresztiil az ellenséget
barhogy meg lehetett kinozni, barmit lehetett vele csindlni, mindez dicsOség €s
nem szégyen volt, de mindig korlatozta ezt a cselekvést a masik ereje €s a
lehetséges bosszujatol valo félelem.

Hobbes azt mondja, hogy ha a bosszi oncélu és csupan a masik feletti folény
orome okan milkodik, akkor nem tolti be feladatit. A bosszinak jovObe
mutatonak, példaadonak kell lennie, a biintetés kirovasanal a jo utra térités kell,
hogy mozgassa, és ennek legmegfelelobb gazdaja az allam (HOBBES, 2001).

Az allam indulatmentes igazsagszolgaltatasi képességét a biirokracianak és a
jogrendszer szakszerliségének, valamint a renddrség professzionalitasanak
koszonheti. Ezzel a bossza érzelmi toltetét minimalizalja, mikozben az
igazsagérzetet igyekszik kielégiteni. Voltaképp tehat nem atruhdzodik a bosszl
az allamra, hanem meg is szlinik.

Angela Merkel és partja példaul 15 pontban foglalta 6ssze, hogy miként kell
kezelni a menekiiltvalsagot. Ebbdl kettd fenyegetést és a helytelen iszlamistak
viselkedésre adott retorzié kimondasat tartalmazza®. Lényegében véget vetnek

® A zsidoknal példaul akadtak varosok, ahova a gyilkos elmenekiilhetett és ott védelmet
kapott. Ha azonban még utkozben elérték, megolhették. Voltak varosok, ahol a gyilkost
birdsag el¢ allitottak, és ha bebizonyosodott, hogy szandékos emberolést kdvetett el és nem
véletlent, akkor az adott varos végezte ki. Ezek a szabalyok jol mutatjak ahogy az egyéni
biraskodas fokozatos korlatozas ala keriilt.

o ,» (. Biintethetdvé akarjuk tenni a terrorszervezetek rekldmozasat, és kovetkezetesen
fellépiink a szalafista irdnyzattal szemben. 8. A német allampolgarsag egy kinyilatkoztatas és
egy hiiségnyilatkozat: az dllampolgar és az allam egymasért van. Aki csatlakozik egy



az iszlam uszitd beszéd németorszagi engedélyezésének, és az, aki harcolni
megy az Iszlam Allamba felmondja a német tarsadalommal a Dbizalmi
szerzddést, és elvesziti német allampolgarsagat.

A fenyegetés mar egy beszédaktus. Megvaltoztatja a vilagot, €és cselekvési
kényszert hordoz (AUSTIN, 1990). Azon lehet vitatkozni, hogy az Iszlam
Allambol visszatéré és a gyiildlettel szemben fellépd kijozanodott emberek
kiutasitdsaval tobbet veszitlink-e mint nyeriink, hisz 6k az igazi hiteles, a
fanatizalastol visszatartani képes szovetségeseink, de a Szankcidt mégis tgy
latszik érdemesnek tartottdk kildtdsba helyezni, hogy megnoveljék a
radikalizalodas kockazatat'®. Viszont egy ilyen tipusi allami kinyilatkoztatast
végre is kell hajtani, méasképp hiteltelenné valik.

A HARAGROL, A BOSSZUROL ES AZ ERZELMEK FONTOSSAGAROL

Az egymassal harcold csoportok szocidlpszicholdgiai szempontbol nem tul
bonyolultak: a masikat meg kell fosztani humanisztikus vonasaitol, és ez utan
barmi megtehetd. Ezt csinaltak a romaiak a karthdgoiakkal, a nacik a zsidokkal,
s ezt teszik a terroristak az aldozataikkal. A fentiek alapjan ugy tiinhet, hogyha a
bosszutol valo félelem korlatoz, akkor a bosszl egyuttal a helyes és célravezetd
magatartds is a rendteremtéshez. Ezt azonban nem allitjuk. A bosszatol valod
félelem ugyan valoban korlatoz, de a konfliktusok kezelésére azért alkalmatlan,
mert az ember nem pusztan raciondlis 1ény, hanem érzelmek altal is motivalt. A
bosszi bosszat sziil (FESTINGER 2000), ¢és a latszolagos tilerd sem tud mit
kezdeni hosszll tdvon az erejével, ha nem ismerik el legitimitdsat, ha nem tartjak
igazsagosnak (GLADWEL 2014).

A bosszu nem elsdsorban azért édes, amit Arisztotelész feltételez a Rétorikaban.
Szerinte mar a harag eleve gyonyor érzetet kelt, mert képzelegni kezdiink a
megtorlasrol. Nem csak fantdziajatékrol van szo. A bossza az igazsagérzetiinket
elégiti ki.

A bosszt funkcioja az volna, hogy bizonyos cselekményeket kockazatossa tesz.
Ha a masik fél tudja, hogy tette nem marad biintetleniil, akkor inkéabb
meggondolja, hogy elkovesse-e. A fenyegetésnek és a fenyegetettségnek a sulya

terrorista hadsereghez, felmondja ezt a bizalmi viszonyt, és kinyilvanitja értékeink
megtagadasat. Aki kiilfoldon egy terrorszervezet tagjaként harcol és a német mellett mas
allampolgarsaggal is rendelkezik, az veszitse el a német allampolgarsagat.”
http://index.hu/belfold/2015/12/15/nemetorszag_cdu_angela_merkel menekultvalsag_menek
ultek_integracio/

19 Tovabbi kérdés persze, hogy kevesebb fiatal radikalizalodik-e akkor, ha tudjak nincs
visszaut szemben a korabbi helyzettel, amikor még volt. Ez ugyanaz a kérdés, mint hogy a
biintetési tételek novelése mikor, milyen koriilmények kozt csokkenti a blindzést.
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pedig akkor ndvekszik, ha maganak a bossza elkdvetésére vonatkozoan 1étezik a
kozosség részérdl egy normativ elvaras (ELSTER 2001). Ez kiilonb6zé mértéki
lehet. Az alban hegyi german leszarmazottaknal roppant erds, az eszkimoknal
noha ott is tamogatja a kozosség a bosszlt, ez gyenge, a sértett félnek nem
kotelezd végrehajtania, s nem is nehezedik ra nyomas, ha a tobbiek latjak, hogy
nincsenek meg a bossztiallonak ehhez a megfeleld eréforrasai.

A fenyegetés mogotti normativitas — mint Elster mondja — noveli a fenyegetés
stulyat (ELSTER 2001). Ha ez roppant erds, akkor a kozosség tagja egész
egyszerlien kotelezve van ra, hogy a cselekvést végrehajtsa, s tulajdonképpen
nem sokat érnek a kemény allami beavatkozasok, illetve amint meggyengiil az
allam, mint azt Albanidban az Enver Hodzsa kommunista diktatirija utani
idészakban megtortént, azonnal feler6sddtek az atavisztikus hagyomanyok.

A bosszinak a probléméja épp az, hogy ha elindul a lancreakcié rendkiviil nehéz
beldle kilépni. Nem csak a délszlav térségek german leszarmazottjainal huzodik
generaciorol generaciora a csaladok kozti bosszuallas, vagy a sziciliai vendetta
keseriti meg maguknak a sziciliaiaknak is az életét, de minden esetben amikor a
bosszuallas normava emelkedik, a harc elhizodik. A bosszl csak addig tolt be
proszocialis szerepet, amig fenyegetés egy cselekvéstdl vald tavolsagtartasra
0sztondz, de ha mar a felek belesodrodtak, nem sok jot igér.

A nevel6i funkcid jobban ki tud bontakozni, ha a bosszl lecsendesithetd, ha
rendelkezésre allnak az igazsagtétel mas megolddsai, ha lehetdség van a
megbocsatasra. A legtobb fejlett vallas ebben igen eredményes. A buddhizmus
példaul a haragot nem tartja elfogadhatatlannak, de a bossz(t mar igen, a bibliai
korban a zsidosag a bosszut elfogadta, de azért mar menedékvarosokat is
létrehozott (5 Moz 19:1-13)", a kereszténység pedig mar a haragot is a halalos
blindk kozé sorolja.

Igen érdekes a harag kultartorténeti szerepe, mert az Iliasz a harag dicséitésével
kezdédik, ez aktivizal a hdssé valasban'. De mér a gorogok megfeledkeznek a
harag pozitiv jelentdségérol, és civilizacidk egymads utanja dolgozik azon, hogy
a haragot mint valami személyiségproblémat kezelje, bar alkalmasint meég
enyhité koriilményként tartjak szamon (SLOTERDIK 2015).

A kései eurdpai jogrendszerek megprobaljak valamiképp tudomdasul venni az
emberi természetben 1év6 bosszaallast. Zanardelli az 1889-es olasz biintetd
torvénykonyv 51. cikkelyében példaul azt irja, hogy a kiprovokalt haragbol

11 . At .
Ld. még az eldz6 labjegyzetben irtakat.

12 Homérosz a haragrol: ,,¢desseége a csurgd méznél is erésebb, / mig kebeliinkben elarad”

(Homérosz: Iliasz XVIII. 109-110.)



elkovetett blinok esetén a biintetés a felével vagy akdr a harmadaval is
csokkenthetd (REMO 2013).%°

A harag a bosszu eldszobaja. El6szor haragot érziink, majd ez utdn talaljuk ki
mit kell tenniink, hogyan kell visszaadnunk a minket ért sérelmet. Szdmos film
szol errdl a folyamatrol, rdaddsul altalaban legitimaljdk is a bosszut, mert Ggy
abrazoljak a helyzetet mint a vilagon esett sérelem helyreallitasat. A gonosz azt
kapja a végén, amit megérdemelt. A bossziallo a ,,szemet-szemért, fogat-fogért”
elv alapjan teszi a dolgat. Kozben megszabadul a haragtdl, mondhatni igy ér
pszichologiai értelemben célt. Szamos film pedig az onbirdskodds jogossagaig
jut el, elézetesen persze bemutatva a hatalom tehetetlenségét, mely jogkdvetd,
szemben a f6hds moralis igazsagtevo attitiidjével.

A civilizacids torekvesek, legyen az akar a romai jog vagy a keresztényseég
megprobaljak visszafogni a haragot és a bosszut, de az emberi természetben, a
hétkdznapi interakciokban valtozatlanul ott van. Csak az egyik kulturaban ez
normativ tamogatdst kap, a masikban elfogadjak, a harmadikban pedig
blintudatot éreznek miatta. A fogyasztéi tdrsadalomban Hollywood ujra
felfedezte, és hogy mennyire sikeressé tette, azt Chaplintol kezdve fel se lehetne
sorolni.

A haragot halalos blinné nyilvanitani elég ostobasag, hiszen sokkal kevesebb
pozitiv politikai cselekvést tudunk felmutatni mely a szeretetbdl fakadt, mint
amit a harag aktivalt. Talan csak Mahatma Gandhiét, Martin Luther Kingét és
Nelson Mandelaét. A kivételes esetekben is felmeriil, hogy azért valasztottak ezt
az utat, mert nem volt mas fegyveriik, de az is igaz — s igy érvel Nussbaum a
bosszuval ¢s a dithvel szemben -, hogy filozofiajuk elvalasztotta az embert a
tettétdl, nyitva hagyva az utat arra, hogy az emberrel majd targyalni tudjanak, és
ezzel ki is huztak a bosszi méregfogat (NUSSBAUM 2016). E kivételes eseteket
leszamitva viszont szinte minden kozOsségépités azzal kezdddik, hogy a
helyzettel valo elégedetlenség mogott maga a kozosségfejlesztd felkelti a
haragot™.

A harag proszocialis vonasa konnyebben elfogadhaté mint a bosszié. A harag
felkeltése nélkiil alaposan megritkulnanak a pozitiv értékek mogotti kiallasok,
nem lennének szakszervezeti mozgalmak sem (ALINSKY - SUAUL 2016), és sok
kozosséget nem lehetne mobilizalni, hogy fellépjenek kizsakmanyoloikkal
szemben. A zoldek szomortan tiirnék a kdrnyezetszennyezést és sose vallalnak

13 http://Awww.typotex.hu/upload/book/5079/remo bodei harag reszlet.pdf 15.0.

1 Alighanem Gandhinak és Kingnek a lelkében is volt harag, de nekik a kdzosséget feltiizelni
mar aligha kellett, hiszen az amugy is parazslott mar, Mandela pedig harag nélkiil tudott
agressziv lenni.
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fel a polgari engedetlenséggel jaro biintetést, de még a korrupcidval szemben
sem aktivalnak magukat a civilek™.

A haragnél csak azt kell nézniink, hogy mi valtotta ki, erkdlcsileg jogos-e, a
bosszunal viszont mar van egy szandékos karokozasi torekvés, és ott a moralis
megitélés altalaban negativ. Ugyanakkor a harag pusztan csak egy érzelem,
amely elmulik, ha mas nem is, az 1d6 elmulasztja, lecsendesiti, akar a banatot, a
szerelmet vagy barmilyen érzelmet. Ezzel szemben a bosszi nem csak érzelem,
hanem célracionalis cselekvés is, s ilyenforman hossz tavi. A kitartas 1ényeges
aspektusa és ez teszi specialisan emberivé.

Egyes kozOsségek kifejezetten bossziként értelmezik ¢és el is itélik a
hatésagokhoz bejelentd személyeket. Nyilvan nem alaptalan ez az elitélés, mert
ha koradbban a hatosagok gaztetteket hajtottak végre, akkor a bejelentdk is
gazemberek. Viszont a demokraciaknak sziikségiik van arra, hogy a
potyautasokat, az adocsaldkat, a korruptakat vagy barmilyen kozérdekii dolgot
az allampolgarok bejelentsenek. Ha a norma az, hogy ,,mindenki foglalkozzon a
sajat dolgaval, ne lisse bele az orrat a maséba” akkor a demokracia kozdssége
nem sziiletik meg'®. Ilyenkor a zsortolédésen tal nem jut tovabb a kozosség,
mert megnovekszik a kockazata a bejelentésnek. Strébernek, arulonak, ,,buzgo
mocsingnak” — attol fiigg, hogy milyen a szitudcidé — tarthatjdk a bejelentét,
végsé soron egy olyan bosszalld figuranak, akit jobb elkeriilni, kikozositeni'’.

' Ide kivankozik egy személyes példa. Egy civil egyesiilet elndkeként, mikor ezt a
tanulmanyt irni kezdtem agy mar két honapja kaptam egy emailt egy névtelenségbe
burkol6zo, de magat Gjsagironak allit6 embertdl. Allitolag lakést akart vasarolni a mi
telepiilésiinkon, de aztan észrevette, hogy a beruhazé be akarja csapni. Mikor utananézett a
beruhdzonak raakadt az egyesiiletiink honlapjara, ahol mi mar t6bbet irtunk rdla, meg arrdl is,
hogy milyen korrupcios kapcsolata van a helyi politikai vezetéssel. A titokzatos levélird
megigérte, hogy a dolgot nem hagyja annyiban, hogy majd felfedi kilétét és igényt tart majd
az egyesiilet altal kikért tobb mappanyi dokumentumra, amit szivesen oda is adtunk volna
neki. Am azoéta sem jelentkezett. Valdsziniisithetden masutt vett hdzat maganak azota,
energidit masba kellett fektetnie €s a haragja is elparolgott. A példa jol mutatja, hogy a harag
¢s a bosszu erds motivacié lehet a korrupcidellenes kiizdelemben. Ahol a természet
szalmalang tipusu, ahol nincs lehet6ség, nincs értelme a kitartasnak avagy tulsagosan is
leterheli valakinek az energidit hétkdznapi boldogulasa, azaz nincs szabad vegyértéke, ott
viragozhat aztan a korrupci6 is.

16 Véleményem szerint ez az igazi magyarazata annak, hogy a magyaroknak csak 30%-a
allitja azt, hogy egy korrupcidt bejelentene, mig a roméanok 59%-a, az Unids atlag pedig 71%.
A Transparency International altal végzett kutatas eredményeire a cég az okok
magyarazataként a ,,ne lisd bele az orrod a nagyok dolgdba” normat kihagyta. A ,,nem lenne
eredménye”, ,,mert fé1”, és a ,,nem tudja hova kell jelenteni” magyarazatokat adta (MIKOLA
2013).

" Magyarorszagon beinditotték a bejelentévédelem jogintézményét és az adohatosag varta a
bejelentéseket is. Rovid 1d6 alatt kideriilt ezek kudarcos volta. Egyfeldl azért, mert a
hat6sagok egyaltalan nem tartottak be a bejelentdvédelmi szabalyokat. Ugyan a bejelentd
adatait nem adta ki a a NAV, de ha a politika Ggy itélte meg, hogy kellemetlen neki a



A dél-amerikai népek, ¢€s kiilonosképp az oda széllitott afrikai rabszolgak
meglehetdsen sok kesertiséget szenvedtek el, és sok haragot is érezhettek a
fehérekkel szemben, de ezzel egyiitt behddoltak, be lehetett dket fogni és ki
lehetett dket zsakmanyolni. A bosszuallas ereje mar hianyzott bel6liik. Ennek
kovetkeztében pedig az uralkodd réteg arra torekedett, hogy ezt a fiiggd
allapotot fenntartsa. El is lustult. Ezzel szemben ott, ahol a gyarmatositok nem
tudtdk kikényszeriteni, hogy szolgaljak Oket, fejlett kapitalizmus jott 1étre,
magasabb életszinvonallal (ACEMOGLU - ROBINSON 2013).

A terrorizmus is a haragbo6l és a bosszabol taplalkozik, s esziink agaban sincs ezt
legitimalni, de latnunk kell, hogy a terrorizmus a gyenge bosszuallé technikaja
az erdssel szemben. Ahol meg tud szervezddni egy kozosség, ott a céljait ki
tudja harcolni ugy is, hogy nem kdovet el életellenes blincselekményt és nem
célozza meg a konfliktuson kiviilieket. A terroristdk logikdja alapvetden a
bosszuallasra épiil. Egy elkovetett-elszenvedett vélt sérelmet legitimal a
kozosség, ideologiat gyart az értelmis€ég €s a cselekvés megvaldsitasara
kaphatok a fanatizaltak.

A maganyos bosszl szintén a vélt sérelemre reakcid, s minél inkabb narcisztikus
személyiség valaki, annal inkdbb valik hajlamossa a bosszara, annal nehezebben
tud szabadulni téle. A harag sokszor oOsszefligg az Onmagat talertekeld
személyiséggel, ¢és azért is valhatott a kereszténység hét f6 biline kozil az
egyikké. A masik a kevélység, am a kevélységbdl is akar a narcisztikussagbol
harag fakad, a haragbol bosszl, a bosszubdl pedig lehet akar gyilkossag is. A hét
fobiintS1™® valo tartdzkodas — a katolikus tanitasok szerint — épp hogy megbvia
az embert attol, hogy aztan nagyobb blindkbe sodrodjek.

bejelentés, akkor a bejelentdt vegzalta. Masfeldl rengeteg olyan maganbejelentés érkezett,
melyek megalapozatlanok voltak, vagyis pusztan féltékenység és rosszindulat motivalta Oket,
kell6 megalapozottsag nélkiil, amibe pedig az adohatosag dolgozoi érezték ugy, hogy
belefulladnak. A bosszu terelhetd proszocidlis irdnyba, de eseteinkben épp nem ez tortént
egyik oldalrol sem..

Kevélység, fosvénység, bujasdg, irigység, torkossag, harag, jora vald restség
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Hieronymos Bosch: a hét fobiin képének bosszu részlete

Ugyanakkor sokszor tényleg elarulnak, megsértenek, bantanak, megaldznak
vagy manipuldlnak, és nem csak életellenes dolgokat kovethetnek el elleniink,
de egyszerlien csak nem adjdk meg azt a tiszteletet ami jar nekiink. Kétségtelen
ilyenkor az onértékelésiink hatarozza meg a harag 1étrejottét — mert aki teljesen
lebecsiili 6nmagat az nem is igényli a tiszteletet -, de ha nem éreznénk haragot,
akkor nem is kapna a masik ember visszajelzést arrol, hogy mik az igényeink, €s
aztdn mar Oonhibajan kiviil is lebecsiilhet, banthat stb. minket. Vagyis ezek az
érzelmek erds szabalyozok minden tarsas lény esetében, noha természetesen az
érett személyiség ura a haragjanak és masképp is tud ,,énkozlést” kiildeni.
Viszont épp most hivhatjuk fel a figyelmet a divatos kommunikacioelméletek
kritikajaként arra, hogyha teljesen indulatnélkiilivé valnank — mint ahogy ezek a
tandcsok javasoljdk — akkor elveszitenénk emberi szerethetéségiink, gépiesnek
vagy modorosnak tlinnénk.

A mai demokracidkban a nép altali politikai valtogazdasag helyzetbe hozza a
bosszuallast, és ezaltal koordinal is. Ha a masik csoporttal(okkal) szemben
konnyen alul maradhat az éppen kormanyzé csapat, akkor rajta bosszut fognak
allni amennyiben visszaélt a hatalmaval. A négyévenkénti valasztas egyfeldl
nagyon sok problémat hoz magéaval. Kevés az alkotashoz, teremtéshez és a
politikusok rovidtavi gondolkodasanak feler6sodését is erre vezetik vissza. De
gondoljunk csak bele, hogy még ez az id6 is tal hosszu ahhoz, hogy a fiatal
demokrécidkban a vezetd csoport aggddjon a bosszil miatt.

19 S6t, az énkozlés mint pszicholdgiai szakkifejezés épp azt a kommunikaciot jelenti, melyben
az ember indulatok nélkiil targyilagosan kozli sajat érzéseit, hogy ezzel is megkdnnyitse a
befogadoi dekodolast (GORDON 1993).
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A dolog pontosan olyan, mint p¢ldaul az iszékossag. Az adott pillanatban j6
Otletnek tlinik berigni, &m a sorozatos bertigés elveszi a lehetdséget attdl, hogy
az alkoholistanak mas 6rome is legyen az életben, s a végén teljesen leépiil®. A
politikusoknak is tlinhet tgy, hogy racionalis azzal a hatalommal ¢éIni, ami éppen
a keziikbe keriil. Am a tobbség zsarnoksaga a végén visszajara siil el, mert az 0j
hatalom majd bosszut all az 6t ért sérelmeken. Ezt az aktualis hatalom tudja,
még se biztos, hogy ellent tud allni a lehetéségeknek, ahogy az alkoholista sem
képes hosszi tivon gondolkodni. Tocqueville és Mill a demokraciak
veszélyeként a tomeg kényszeritdé homogenizald hatasat nevezte meg (ZSOLT
2001). Nem szamoltak azzal, hogy hosszabb tavon a bosszu lehetOsége
korlatozo tényez6vé valik™.

Ha a bosszutol vald félelem elég erds, a korméanyzat fékezni fogja sajat
klientarajanak kiépitését és a hatalommal valéo visszaélést. De ha az
intelligencidja nem kellé mértéki, és/vagy ha a demokraciaban kialakult normak
nem elég erdsek, vagy ha tul nagy a pillanat kisértése és ugy itélik meg, hogy
nem kell tartani a bosszutol, ne adj’ isten, ha mar 6k maguk is a bosszi
spiraljaban leledzenek, akkor irracionalis dontések sziilethetnek.

Nehéz megmondani mi a kiilonbség a fejlett és a fejletlen demokracidk
miuikodése kozt, miért valik az egyik a tobbség zsarnoksagava a masik pedig a
kisebbségi jogok védojévé. Nem is feladatunk most ennek korbejarasa, de azt
biztos nem mondhatjuk, hogy a fejlettekben nincs bosszu, a fejletlenekben pedig
igen, s6t, inkabb gy néz ki, hogy a fejlettekben tartanak a bosszutol, és ezért
szabalyoz, mig a fejletlenekben nem tartanak téle vagy tanult tehetetlen moédon
bevallaljak.

20 Az alkoholista irracionalis viselkedése Elster példaja (ELSTER 2001).

21 Amerikaban még a 70-es években is voltak olyan didktiintetések, ahol voltak halalos
aldozatok. Tocqueville-nek és Millnek alighanem jogos volt az aggodalma, és szdmos
demokracia nem is torédik az emberi jogokkal. Kell ehhez a tdrsadalom kisebbségének
kockazatvallal6 harcossaga, €s kell az intézmények 6nallova valasa is, mely nem minden
demokraciaban alakul ki.
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A bosszu a tarsadalmi halozatokban I1.

A bosszui szocialpszichologiai vizsgalata megmutatja ennek az érzelemnek a kozosségeket
rombolo, de bizonyos kériilmények kozt épito vonasait. Annak érdekében, hogy a bosszunak a
proszocidlis vondsdt bemutathassuk, a hadlozatelméleti paradigmat fogjuk hasznalni, és
bevezetiink egy uj fogalmat, a ,,diddikus oszcillaciot”.

. . . 22
A BOSSZU LABORATORIUMI VIZSGALATA

Hogy miben is kiilonbozik a bosszu teriiletén az ember legfejlettebb rokonatol a
majmoktol, jol mutatja a bananos kisérlet. Ha ketreccel elvalasztott majmok
koziil az egyiknek 10 bandnt adunk, és a masiknak egyet sem, akkor a nélkiil6zo
koldulni fog. A gazdag majomnak is van lelke, ezért egyet, maximum kettot atad
a szegénynek. A nélkiil6z6 ezt mindig elfogadja, majd folytatja a koldulast.
Voltaképp ez a nélkiilozo részerdl egy racionalis cselekves, mert egy banan tobb
mint a nulla. Am az ember masként viselkedik, mert hasonld esetben — ezt
nyilvan nem banannal, hanem pénzzel szoktak jatszani — az alamizsnat gyakran
sértddotten visszautasitja. Kockdzatos pusztan egy bandnt adni annak, akinek tiz
van, mert ha sértédést okoz vele, szamithat arra, hogy a jovében majd bosszit
allnak rajta.

A majom 0gy tlinik, nem gondolkodik eldre, nem tart a bossztdl, azaz a bosszu
lehetdsége nem is szocializalj a”®. Az ember viszont hosszabb tavon hasznélja az
eszét, és ha igy nézziik egyaltalan nem irraciondlis az alamizsna visszautasitasa
¢s a bosszuval valo fenyegetés, mert ez a kockazat eleve igazsagosabb elosztast
teremt. Mondhatjuk tehat, hogyha a majmok képesek volndnak erre a logikai
miveletre, maguk is emberré valnanak, vagyis kicsit sarkosan most ugy
fogalmaznank, hogy a bussza tett minket emberré. (Természetesen a
kordbbiakban leirtak szerint mindez O6ridsi memoriabdviilést igényelt,
agyterfogat-novekedeést, a kozosségi halozat észben tartdsat, a nyelv
kialakulasat, a meggy6z6 kommunikaci6 fejlesztését, a normak kialakulédsat,
majd a jog sziiletését.)

2 Integritds  tréninghez az éaltalam e fejezethez készitett didkat 1d. itt:

http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/de/b0000/Pallai%20Katalin_Integrit%C3
%Alsmenedzsment%20tr%C3%A9ning%20aj%C3%Alnlott%20diasor%20XI1-XI1.pdf
(utolso letoltés: 2016. augusztus 21.)

2 Nem allitjuk, hogy a majmok ne ismernék a bosszut. Lehetséges. Egy agressziokutatas
soran megfigyelték, hogy egy hiresen erdszakosan uralomra juté majom, Frodo, élete végén
mikor elveszitette erejét és a hierarchia aljara keriilt, a tobbiek megolték. Am a torténet maga
még a majom bosszit tudomanyosan nem bizonyitja, hiszen egyszerlibb valasz erre az, hogy a
csimpanzoknal eldszeretettel bantjak a leggyengébbet. http://www.bbc.com/earth/story
/20160822-why-bullying-is-such-a-successful-evolutionary-strategy?ocid=fbqtz (utolsé
letoltés: 2016. augusztus 28.)
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Elsoként a diktatorjatékot ismertetjiik, ahol, ha a kisérletvezeté 1000 Ft-ot ad,
majd mindenkit arra kér, hogy az utcan egy ismeretlennek ebbdl adjon oda
valamennyit. Ebben az esetben 6nbevallas alapjan a legtobben 100 és 300 Ft-ot
mondanak, ¢és csak 20% adnd oda az ajandékba kapott Osszeg felét. Nyilvan a
valésagban még kevesebben volnanak altruistak, bar a kisérletek tovabb
varialhatok idétényezdvel, meg euforikus hangulatba hozéassal, &m a lényeg az,
hogyha nincs kontroll, alig van altruizmus is.

A masodik keretet az ultimatum jaték mutatja (FORSYTE et al 1994), amelyben
iIsmeretlen parok koziil az egyikiik 1000 Ft-ot kap, és ebbdl atadhat, amennyit
gondol a masiknak, &m csak akkor tarthatja meg a pénzt, ha a masik elfogadja a
megosztast. Ha visszautasitja, akkor mindkettdjiiknek vissza kell adni a pénzt a
kisérletvezetonek. Emlitettik mar, hogy a majmok ilyen szituacidban
racionalisan dontenek, azaz az egy banan is tobb a semminél okoskodassal a
birtokos minden ajanlatat elfogadjak, ebbdl kovetkezéen minimalissal is kell
beérniiik. Az embereknél azonban ez masképp van. Az eredmények szerint 71%
500Ft-ot, azaz a javak felét megosztja, 17% ad 400 Ft-ot, 12% pedig maximum
200-at vagy 600Ft-ot illetve a felettit.

A javak birtokosanak szamolnia kell azzal, hogy megsérti a masik felet, és igy
aztan semmije se marad, ha az esetleg bosszlt akar rajta allni. A bosszuallasnak
van egy rovidtavi kovetkezménye, ez pedig az a koltség, amit a sértett fél is
visel azzal, hogy lemond az 6t illetd részrél, azzal a szandékkal, hogy a javak
birtokosa semmit se kapjon. Am ami a majmoknal irracionélis, az az embereknél
nem az, mert hosszabb tdvon lehet szamitani arra, hogy a javak birtokosa eljut a
40%-ig, sot, akar az 50%-ig is.

Egyes torzsi tarsadalmak 6nzobbek, masok viszont rettenetesen altruistak. Ezzel
szemben a sikeres ipari tarsadalmakat egy stabil enyhe altruizmus iranyba hajlo
viselkedés jellemzi. Igazdbol nem is lehet gy sikeres ipari tarsadalmat
teremteni, hogy nem alakul ki benne ez az értékrendszer. A kialakulés feltétele
nem csak a weberi protestans etika, de az alavetettek kitartd biiszkesége is lehet,
ahogy azt a gyarmatositok ¢és a gyarmatositottak kiizdelmében lattuk
(ACEMOGLU — ROBINSON 2013).

M¢ég kifinomultabban mutatja a bosszii szocializacids erejét a kozjoszag-
jaték(FEHR — GACHTER 2002). Ebben, ha mindenki kap 1000 Ft-ot, akkor utana
visszaadhatnak a kisérletvezetben annyit amennyit akarnak, ismerve azt a
jatékszabalyt, hogy ez majd megdupldzasra keriil, és egyenldéen ujra
szétosztasra. (Ha példaul valaki 500 Ft adott vissza, akkor neki 500 Ft-ja marad,
¢s ezt adhatja hozza az Gjra kapotthoz.) Lesz, aki a felét adja vissza, s ez lesz a
tobbség, hiszen legalabbis a kapitalista tarsadalmak polgarai ezt tartjak
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kézenfekvonek. Vannak, akik tobbet is visszatesznek, s6t, minden csoportban
akad aki az egészet is, am a lényeges nem az 6 szereplésiik, hanem azoké, akik
OonzObb stratégiat folytatnak. Néhany ilyen is mindig akad, és a kitalalt
jatekszabalyok Oket jutalmazzak. Hiszen aki példaul minden pénzét visszaadta,
annak az ujraosztasnal annyija lesz, amennyit mindenki kap, &m aki semmit sem
adott vissza annak plusz 1000 Ft-al tobbje.

A jatékot tobbszor megismétlik, kdzben érdemes néha megallni, megkérdezni
kinek épp mennyi a pénze. Az 6nz6 stratégiat vivok ekkor biiszkék, hiszen
lathatéan egyre tobbjik van, az altruistdk viszont elkezdik rosszul érezni
magukat, ezért minden menetnél egyre kevesebbet tesznek be a kdozosbe, mert az
sem jo érzés, ha valaki a kozdsség elott balekka valik. Kozottiik lesznek olyanok
is, akik diihosekké valnak, mert vildgosan latjak, hogyha a tarsasdg minden tagja
olyan altruista lenne, mint amilyen & volt, akkor a beadott pénzek
megduplazasabol és jra egyenld elosztasabol sokkal jobban jarna mindenki.
Am a haragjukkal sokat kezdeni nem tudnak.

Ekkor kovetkezik a kozjoszag-jatek legérdekesebb fordulata. A 6. menetre mar
nagyon leépiil a beaddsi hajlandosag, de a jatékvezetd 4atalakitja a
jatékszabalyokat. Azt mondja, hogy barki odaadhat a trénernek kiilon
valamennyi pénzt, ami igy nem a kézosbe megy, s ennek a pénznek példaul a
haromszorosat elveheti a tréner attol, aki a legkevesebbet tette a kozosbe. A
szituacid jOl mutatja azt az allapotot, hogy a kozdsségért torténd cselekvés
gyakran rafizetéses. A jatékvezetOnek kiilon kell adni pénzt, ez nem keriil még a
kozos kalapba se, és az a jatékos, aki ezt a megoldast alkalmazza, lemond err6l
az OsszegrOl. Ez analdg azzal a viselkedéssel, amikor valaki a kozOsség
dezertérei ellen fellép, ami szintén koltség a fellépd szamara. (A helyi maffia
elleni fellépés példaul nem kockdzatmentes €s még ott is koltségekkel terhelt
ahol az allam remekiil miikodik.) Am ha megkérdezziik ezeket a haragbol
altruista embereket, hogy miért teszik, amit tesznek, akkor kideriil, hogy
bosszibol. Ugy fogalmaznak, hogy mar nagyon bosszantotta ket X és Y
nyerése, €s szerettek volna igazsagot tenni.

Természetesen ez is egy fajta jatékelméleti nyereség, bar ha a jatékelméletekbe
beemeljiik, az érzelmi nyereséget magat az elméletet felpuhitjuk (ALEXANDER
1996). Ezt kell azonban tenniink, ha az emberi viselkedés mozgatorugoit jobban
meg akarjuk érteni.

A kozjoszag-jatékban, ha lesz, aki hajlamos valamennyi pénzt bealdozni, csak
hogy legaldbb jarjon végre porul az, akit az 6nzés oly mértékben sikeressé tett,
akkor a kozOsség Osszes gyijtott pénze korrél-korre elkezd novekedni. A
haragosok koziil szinte mindig akad egy vagy ket {6, aki ezt a 1épést megteszi €s
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ettdl a kozosség magatartasa hirtelen megvaltozik. Senki sem akar a biintethetdk
koz¢ keriilni €s a legutolso lenni.
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A méltanyossag elméletek kozjoszag-jatéka.
A jatékszabalyok megvaltoztatas, a bosszu beemelési lehetdsége és az altruizmus kozti
Osszefliggés(SCHERUIN 2007)

Béar a szerz6k nem mondjék ki explicit, val6jaban a bosszii a mozgatdrugo.
Fontos persze a szerkezet, mert ott ahol nincs lehetdség a bosszii jotékony
hatasdnak kihaszndléasara, le is épiil a kozosség. Mindezzel persze azt is allitjuk,
hogy a bosszi 6nmagaban értéksemlegesen vizsgalhatd, olyan, mint egy igen
er6s fliszer, s ennek megfelelden mennyisége €s helyzete hatdrozza meg
hasznossagat.

Nem csak a pénzelvondassal szabalyozzak az emberek a kornyezetiiket, hanem
racionalis meggy6zéssel, felhaborodasuk megfogalmazasaval, pletykaval®,
targyaldsokkal, sztrajkkal, tiintetésekkel, haborukkal, 6ngyilkos merényletekkel,
pusztan ongyilkossaggal, azaz a legkiilonbdz6bb puha és kemény eszkozokkel.
Ezek mind olyasmik, amiknél minél nagyobb az onfeldldozas mértéke, annal
kevésbé tiinne egy majom szdmara racionalisnak®.

A pletyka ilyen szabalyozo funkcidirdl 1d. Szvetelszky (2002).
®Maslow piramisa inkdbb a majmokra igaz, az embereknél az igazsagérzet, az érzelmek,
kozottlik a harag €s a bosszu rendre a feje tetejére allitja.
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Etikai oldalrol kozelitve 1étezik az igazsagtalansag felkeltette harag (és baj az,
ha az igazsagtalansag nem kelt benniink ilyen érzést)®®, létezik az ebbél fakado
cselekvésvagy (€s baj az, ha nem kovetkezik tervezett cselekvés), ez lehet
segitése az elesettnek vagy épp a bosszi. Végezetiil pedig 1étezhet az a helyzet
IS, amikor a tervezett biintetés maradéktalanul végrehajthatd, ilyenkor azonban a
hatalommal valo vissza nem ¢€lés, azaz a lehetdségeinkhez képest a kisebb
mértekii cselekves az, ami helyes. Ez ugyanis véget tud vetni a lancreakcionak,
mig a hatalommal val6 maximalis élés a bosszu spirdlmechanizmusaba szalad.

Hogy etikailag mit tartunk helyesnek a helyzet maximalis kihasznalasanak
kérdéskorében azt is igen csak meghatarozza a szituicid. Sportban a csalds
illetve annak észrevétele a bird feladata, de egy birdi hiba az elényt €lvezd
jatékos részrol torténd helyesbitése végképp elképzelhetetlen (ZsoLT 2016a).
Viszont ha az igazsagtalansagot elszenvedd Hamupipdkét vagy Harry Potter
esetét nézzilik, mikor e mesehdsok gydztesen keriilnek ki és hatalmukban allna,
épp hogy nem élnek vele. Hamupipdke miutan elnyeri a kiralyfit, mostoha
testvérndit nem taszitja el. Harry Potter pedig varazsloi hatalmaval nem ¢l a
vissza a gonosz mugli csaladban. Kicsit talan visszaadnak a kdlcsonbdl, de nem
annyit, amennyit tehetnének.

Osszefoglalva tehat eddigi allitasaink:

1. a bosszu evolucids elényhdéz vezetett, €s az emberi faj kifejlédésének
sajatja, ma is az emberi természet alapjaihoz tartozo6 érzelem altal motivalt
racionalisnak hitt vagy hosszu tdvon valdban raciondlis cselekvés is.
Sokféle tarsadalmi szabalyozas, megerdsités, tiltas épiil ra.

3. Létezik egy paradoxona: A bosszatdl valo félelem szocializal, a bosszl
elkdvetése viszont mar legtobbszor csapdahelyzetbe sodor. Viszont ha
sohasem gyakoroljuk, akkor szocializalo hatasa is megsziinik.

4. A harag és a bosszu etikailag elfogadhato tttal is rendelkezik amennyiben
az igazsagossagra torekveés valtja ki, s ha nem élnek vissza az ad6do
lehetdség maximumaval.

N

%6 Jonathan Haidt a gyengébb bantasat ilyen altalanos evoluciobol —levezethetd

igazsagtalansadgnak tartja. A csecsemdk torddést igényelnek, ezért aztdn az emberben igen
erds érzelmeket valt ki, ha a gyengébbek bantasat kell szemlélnie. Kutatasi eredményeit 1d. a
www.yourmorals.org oldalon.
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DIADIKUS OSZCILLACIO A HALOZATOKBAN

A hatalmi harcokban, s plane a politikdban a bossziu valamikor szélsOséges
modon nyilvanult meg. Ha egy uralkodo elveszitette a pozicidit kivégezték 6Ot is,
csaladjat is, jobb esetben csak szamiizték. A demokracidban a helyzet sokat
szelidiilt, a politikusok mar nem az ¢letiiket viszik a vésarra, sét eljutottunk
olyan finom szabalyozdsokig is, mint amit az angol parlamenti vitdkban
lathatunk. (Ennek leirasat 1asd alabb.)

A kilencvenes évek kozepén Manuel Castells The Network Society (Héalozati
tarsadalom) trilogiajaval G megvilagitasba helyezte a modern demokracidkat.
Azota mar beszEliink azokrdl a network-okrél, amelyek a nemzetek elitjét
alkotjak, s6t a nemzetallamok folott vannak, masfeldl a tarsadalom tobbi részét
képezik. Ezek a halozatok nélkiilozhetetlen elemei a dontésbefolydsolasnak,
ezért aztan ma mar a partokat sem ugy kell felfognunk, mint ideoldgiai
érdekeket szolgald kozosséget, hanem sokkal inkabb ugy, mint egy magas
kapcsolati tékével rendelkezdé strukturalt kozosséget (CSizMADIA 2016). Azt,
hogy egyes halozatok jobban képesek érdekérvényesitésre, sot, hogy a tobb
elithal6zathoz kapcsolodd személyek nagyobb valoszinliséggel futnak be
sikeresebb politikai karriert, azt mar tudjuk (CHRISTAKIS—-FOWLER 2010), de
hogy mi szabalyozza ezek miikodését, meg keveésse ismerjiik.

A bosszu lehetOsége €s gyakorlata példaul szabalyozoként véleményiink szerint
itt van ma is a tarsadalmi halézatokban, csak sokkal civilizaltabb formaban
miikodtetjiik, mint régen. Ott van a tarsadalmi halozatok legkisebb egységeiben
Is. Azt fogjuk az alabbiakban tanulmanyozni, hogy miben kiilonboznek a sikeres
demokraciak kapcsolati halozatai a sikertelentdl. Els6 pillanatra tgy fog tlinni,
hogy a szerkezet nagymeértékben arulkodo, késébb azonban finomitanunk kell
ezen, és be kell hoznunk az etikai szempontot is.

A halozatokon beliil két ember kozti viszonyt diadikus kapcsolatoknak nevezik.
A diadikus kapcsolatok akar a formalis (pl. hivatali), akdr az informalis (pl.
barati) kapcsolatokban harom félék lehetnek. Jeloljik A-val és B-vel a
szerepléket, ez esetben a kapcsolat lehet szimmetrikus (a barati kapcsolatok
tobbsége eleve ilyen), de lehet az is, hogy A van feliil harmadikként pedig, hogy
B. Az aszimmetrikus helyzetek oka lehet statusbeli (€letkori, foglalkozasbeli,
gazdasagi, tarsadalmi), vagy presztizsbél fakadd. Az egyik fél nagyobb
tekintélynek Orvend, a masik felnéz rd. Az alabbiakban nem lesz fontos a
szdmunkra a kapcsolati viszonyok preciz tipizalasa, elegendé szdmunkra annyi,
hogy a kapcsolatokban moddszertani eszkozokkel megragadhaté az ala-folé-
rendeltség illetve az 1s, ha nincs ilyen.
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Ezekben a kapcsolatokban, ha torténetiikben az egyik félt valamilyen sérelem
éri, felmeriil, hogy a masik ezt meg tudja-e torolni. Egy uszoedzordl példaul
kideriilt, hogy barataikkal megerdszakoltak uszodaba jaro fiatal lanyokat, el
kellett telnie azonban 50 évnek, hogy a megtorlas realizalodjon, és az egyik
megerbszakolt a nyilvanossag elé alljon®’. Az allami igazsagszolgaltatas 50
¢évvel korabban sem tette helyre a dolgokat, bar bortonbiintetést kiszabott. A
megerdszakolt né (vagy nodk) rehabilitaldsa nem tortént meg, a sportold
karrierjén pedig nem esett csorba. SOt, az edz0 nem banta meg amit tett
mindaddig, amig a nyilvanossag 6t évtized utan meg nem hurcolta®®,

A visszabiintetésben az idétényezd rendkiviil fontos. Ha 50 évet kell rd varni,
akkor alig van szocializacios hatasa, ha négy évet, mint a politikaban, akkor az
erOsen fligg attol, hogy egyébként milyen régi a demokracia, hogy milyen
torténeti tapasztalatok vannak, és hogy wvéletlen milyen elitek Kkeriiltek
hatalomra. De négy év még mindig rettentd nagy id6, és az sem biztos, hogy az
ellenzék nem vesziti el a valasztasokat. A bosszivagy ettdl még rogziil és nem
sok jot igér.

Ha a visszabiintetés napokon beliil megtorténhet, mint az angol parlamentben a
giveway esetében, akkor a bosszll lehetdsége mar a fair playre sarkall, ha egy
csapatjaték idétartalma alatt megtorténhet, mint a futballban, akkor az
kialakithat olyan lovagias megoldasokat, hogy a labdat kirugjak a partvonalra.
Ha pedig a visszabiintetés abban a pillanatban megtorténhet, mint példaul az
egymasra visszareflektorozhat6d autok esetében, akkor a norma nagyon gyorsan
rogziil és az autdosok mindegyike arra torekszik majd, hogy ne vakitsa el a
szembejOvot.

A giveway az angol parlamentben a felszolalasokba vald beleszolas rendszere. A
hozzaszolasi igényt felallassal jelzik a képviseldk, és a beszEld lehetdsége, hogy
megadja-e. Harom variacié van: a szot ilyenkor azonnal atadjak, vagy egy kis
tiirelmet kérnek, vagy akar meg is tagadhatjak. A giveway-t*° meg is koszonik
egymasnak €s érdemes is nagyvonalinak lenni, mert forditott esetben ennek a

27 Kiss Laszl6 a Magyar Uszoszovetség csapatkapitanya egy ilyen iigy miatt kényszeriilt a
visszavonulasra és a bocsanatkérésre 2016-ban.

%8 Az 4llam tehat ugyan biintetett, de ez egy érzelem nélkiili 1épés, és nem is érte el a
kivanatos célt a bortonnel sem. Ennél sokkal jobb a resztorativ modszer, amelynek soran a
felek elmondjak egymasnak torténeteiket, atélik az aldozatok a bosszavagyukat és a
megbocsatast is, amiképp az elkdveto is eljut a blinbanatig. Ezt a helyzetet spontan modon 50
év utan a média teremtett meg.
*http://www.parliamentlive.tv/Event/Index/d4115dde-5d4b-4aff-9f21-1f65568f0111 A video
15:07:49 koriili részénél lathato, hogy EdMiliband a munkéspart szonoka azért fejezi be a
beszédét, hogy mas képvisel6tarsanak atadja a szot. (2012-ben a miniszterelnok David
Cameron) Ld. még a parliament.uk meghatarozasat: http://www.parliament.uk/site-
information/glossary/give-way/
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kicsinyes eléado ihatja meg a levét. A ,,jaték” éppenséggel eldurvulhatna, de épp
az 1d6tényezd az egyik visszatartd erd. Hozzajarul meég természetesen a kultira,
amiben a vitatkozas szellemessége sokra értékelt szemben a hatalom
maximalizalasaval.

Az angol parlamentben nem a hazelnok szabalyozza a sz6 megadasat, az ilyen
forman attevédott a képviseldk kezébe, mely egyebként pergdbbé is teszi a
vitdkat, €s az azonnali észrevételek a megfeleld helyre kertilhetnek. A vita soran
nem a bantas a cél — a visszabiintetés lehetdsége a sz6 megvonasaval amugy sem
dijazza a puszta ellenségeskedést — hanem a szellemesség, s az egész jelenlévo
épp nem szerepld hallgatdsag €lénken figyeli is a fontosabb felszolalasokat és
riposztjait.

A giveway tehat tobb haszonnal is jar, vitat general monologok helyett,
ellenségeskedés helyett a szellemesség felé tol, pergébbé tesz. Egyszerre
szocializal és szinvonal noveld. Maga a rendszer viszont lehet, mas orszagban
nem milkodne, mert kell hozza egyfajta vonzodas is a nagyvonalisdg, az
elegancia és a szellemesség felé. Ertéktartalmak nélkiil nem elegenddk a bosszu
lehetOségére épitett strukturak. (E megallapitasra még vissza fogunk térni az
integritas témajanal.)

A visszablintetés 1détényezdjét nagymértékben befolyasolja minden diadikus
kapcsolatban az is, hogy mennyire egyoldalti az egyik fél kiszolgaltatottsaga.
Minél tobb szalon kapcsolodnak a felek egymashoz, melyben eltérd statussal,
presztizzsel birnak, annal inkabb ndvekszik ez a lehetéség. Ha példaul A fondke
B-nek, de szabadidejiikben egyiitt kosaraznak, és B jobban kosarazik, mint A,
netan csapatkapitanylr minOsége is van, akkor a hivatali €letben elkovetett
sérelmeit elvileg megbosszulhatja a kosarlabdapdlyan. Nem volna szép, ha ezt
tenné, de épp ez a lényeg a diddikus kapcsolatok tarsadalmi kohézids
funkcidjaban. Nem is allnak a felek egymason bosszut, de a lehetdség adott
volna.

Vagy egy madsik példaval szemléltetve ugyanezt. Azzal, hogy Svijcban
kiemelkedd fontossaga van a katonaskoddsnak, azaz mindenkit leszerelése utan
IS rendszeresen behivnak gyakorlatra, azt eredményezi, hogy athatja a férfiak
kapcsolatat a polgari vilag hierarchiajan tal a Kkatonai is. Ezek nagy
valdszinliséggel nincsenek fedésben. A gyarigazgatdo alkalmazottja lehet a
gyakorlaton a gyarigazgatd parancsnoka is. Trompenaars szerint léteznek olyan
kultardk, ahol a fondk-beosztotti viszony minden mas kapcsolatra is ranyomja a
bélyegét és léteznek olyanok, ahol a munkahelyen kiviil egyenrangli partnerré
valnak a felek (FALKNE 2001). Azt allitjuk, hogy ez utobbiakat nagymértékben
meghatarozza a halozati struktira, melyekben ezek szerint érdemes feltiintetni,
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milyen interakciokban melyik fél szerepel feliil. Ha akadnak ilyen valtozatok, ez
a maganéleti kommunikacioban is az egyenrangusag fel¢ terel.

A torzsi tarsadalmak is ismerik az eltérd haldzatos struktardk konnyen
megvaltoztathatd miikodését. Békeidoben az vezeti a torzset, aki idds és bolcs,
habortiban viszont atkeriil a vezetés a legjobb harcos kezébe, aki életkorat
tekintve is inkabb fiatal-kdzépkoru.

Onmagaban az ilyen kettds vagy tobbes struktirak nagyon is integraljak a
kozosséget, nem hagyjak a tdrsadalom ,barokkosodasat”® vagy szétszakadasat,
ahol aztan a kiilonbozd statusuak nem is ¢érintkeznek egymadssal. Persze
kivételeket talalhatunk. A szocialista rendszerek sajatja volt, hogy iigynoki
halozatokat hozott létre. Igy példaul egy-egy portas példaul a Magyar Radi6
portasa lehetett akar a radidban dolgoz6 magas beosztasti szerkesztok fonoke,
szaknyelven tartotisztje is. Am nyilvanvald, hogy egy ilyen rejtett halozatosodas
nem a legegészségesebb a demokratikus kohézid szempontjabol, masfelél meg
nem is olyan kiterjedt, hogy athassa az egész tarsadalmat 0igy, ahogy azt a svajci
példanal lattuk.

Egészséges modon is 1étrejohet a hatalom oszcillalasa, mely koszonhetd a barati
tarsasagoknak, sporttevékenységnek, civil szervezetekben vald pozicioknak,
bonyolultabb munkakapcsolatoknak®. Ezek szdma két modon is kiderithetd.
Egyfel6l tgy, hogy megkérdezziik az embereket vannak-e olyan kapcsolataik,
amelyekben, bizonyos szituaciokban Ok vannak hatalmi helyzetben, mas
szituaciokban pedig a kapcsolatuk. Ha a parkapcsolatokat kizarjuk — melyek
eleve ilyenek — akkor kaphatunk egy onbevallason alapuld szamot, és ez mar
orientalo lehet.

Modszertanilag valaszthatunk lassabb, de pontosabb utat is. Térképezziik ol egy
tetszéleges nagysagi csoport kapcsolatait. Az igy kapott halon jeloljik kék
szinnel azokat, akik diadikus kapcsolataikban, a munka vilagaban fonokok, és
sargaval azokat, akiknek nincsenek beosztottaik. Ezutan kérdezziink ra minden
kettds kapcsolatnal arra, hogy van-e amikor a partner van vezetd szerepben ¢€s
van-¢ mas informalis viszony, amikor megint 6. Ha utobbi, akkor nagyobbitsuk
meg a kék pontot, ha az eldbbi, tehat ha a viszony szimmetrikus, akkor fessiik at

% A barokkosodassal Szekfii Gyula két habort kozti jelzdjére a neobarokk magyar
tarsadalomra szeretnék utalni (SZEKFU 2007). Ebben a cimkorsagban szenvedd vilagban
mindenki a statuszban folotte 1évovel akart baratkozni, és ennek is hizelgett. Ezzel szemben a
demokratikus tarsadalmakban horizontalis kapcsolatokat keresnek az emberek, sét mint
lattuk, még a hierarchikusakat is més szitudcioban meg tudjak élni horizontélisként.

31 A szocioldgidban a milié-kutatds figyelt fel arra, hogy tobb rétegben halozzak at a
tarsadalmat a szabadidds tevékenységek (SCHULZE 2003).
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zOldre a part. A kapcsolatok multiplexek, azaz az emberek koézt nem csak
munkahelyi viszonyok lehetnek.

Akik csak alavetett statustiak, azok, sargak maradnak, akik csak fonoki
szerepben vannak azok pontja egyre nagyobb kék lesz. Az 6sszekdtd vonalaknal
megvastagithatjuk azokat, ahol diadikus oszcillacid van, mert attél még, hogy
valaki egy kapcsolataval rendelkezik ilyennel, egy masikban még lehet csak
egyiranyu hierarchikus viszony ¢él. A kivastagitott vonalakbol lathatova valik,
hogy milyen iranyba mennek a kolcsondsségek, vannak-e keresztfiiggések, és ha
igen ezekbdl egy ember mennyivel rendelkezik.

A halok a maguk bonyolultsagdnal fogva vissza is kunkorodnak. Christakis
hasonlataval élve olyanok, mint az &sszegubancolodott spagetti (CHRISTAKIS-
FOwLER 2010). Tehat a kizoldilt emberek hatasa ativel majd az egyes
kapcsolatokon. Az ativeléseket, azaz a hiperdiadikus hatasokat sok tényezében
kimutattdk mar a boldogsagtol az elhizasig (CSERMELY 2005). Joggal
feltételezhetjiik, hogy a tarsadalom demokratizalodasa is ragados.

Minél inkéabb kizoldiil egy ilyen halo, annal inkabb tartalmaz oszcillalo diadikus
kapcsolatokat. A diadikus oszcillalo kapcsolatoknak az a jellemzojiik, hogyha
sértett allapot jonne 1étre, a partnernek lehetésége volna kdnnyen bosszat allni.
Maga a bossztallas potencialis lehetdsége megvaltoztatja a tdrsadalom tagjainak
viselkedését.

A mi abrankban az erdsen kizoldiild halozatoknal probléma most mar csak
kettds. Egyfeldl, az ilyen kapcsolatok magas szdma megnehezitheti a sziikséges
feladatok elvegzesét. Megeshet, hogy egy fondk azért nem tud irdnyitani, mert a
baratjanak nem mer utasitast adni’”. Masfel6] pedig probléma az is, hogy a ,.kéz
kezet mos”- bizalmi halozatok alapjai a korrupcionak is. Ez két igen nehéz
probléma, ha a hatékonysag oldalardl kozelitjiikk meg a kérdést.

Nem 4llithatd, hogy pusztdn a kizo6ldiild pontokkal rendelkezd tarsadalmak a
sikeres tarsadalmak, mig az ilyennel nem birdk a sikertelenek. Sajnos a
kizoldiildk, azaz a diddikus kapcsolataikban er0sen oszcillalok lehetnek rosszak
is. Am a megoldast mar etikai alapon kell keresniink.

32 Szocialpszichologiai kérdésként a diadikus oszcillacidok azon eldnye bontakozik ki, hogy a
hatalmi struktirdkbol adodéd kikényszeritett engedelmességbdl elkdvetett hibakat mérsékli.
Sok repiilogép példaul helytelen parancs elvégzése miatt zuhan le, orvosi mithibak szintén
visszavezethetOk az engedelmességre. A paranccsal szembeni kritikus gondolkodasban e
tudomany inkabb az eldnyoket 1atja, de kar lenne tagadni, hogy az irdnyitas gordiilékenysége
is csorbat szenvedhet, ha valaki azért tartozkodik az utasitastol, mert beosztottja mas
vonatkozasban mondjuk a baréatja.
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A sviajci hadsereg pusztan azért, mert tagjai civil helyzetben eltérd ala-folé-
rendeltségi viszonyokkal rendelkeznek még nem lesz feladatanak ellatasara
alkalmatlan, ha mindenki komolyan veszi a katonaskodas szerepét. A korrupt
tarsadalmakra pedig jellemz6 lehet, hogy mindenki garazdalkodik a kézvagyon
felett, és egymdasnak folyamatosan szivességeket tesznek, de miért tennék ezt, ha
mikodd intézményrendszereik volndnak, és nem szorulnak erre rd, és plane
miért tennék ezt, ha a k6zosség mindezt rossz szemmel nézi és a biliniildozés
hatékony?

Példaul Magyarorszagon évtizedek oOta tehetetlenség veszi koriil a halapénzt. A
halapénz funkcidja a nem mikodé intézményrendszer — ez lehet akar csak
vélelmezett is, ez ebbdl a szempontbdl mindegy — megfizetése. Ha valakinek
van egy orvosa, akivel személyes kapcsolatot alakit ki, mar nagyobb
biztonsagban €rezheti az életét. A sajat orvosunkat nem csak pénzzel halalhatjuk
meg, de ha példaul polgarmesterek vagyunk, akkor segithetiink a praxisat
kiterjeszteni, ha pedig épitési engedélyeket adunk ki, akkor segithetliink abban,
hogy ezekhez soron kiviil jusson, ha pedig biztos tudomasunk van arrdl hol fog
¢épiilni az autdpalya, ilyen informacidkkal haladlhatjuk meg.

A nem mikods intézményrendszerekbdl hidnyzik az integritds, azaz az ott
dolgozok nem tudjak minden cselekedetiiknél megindokolni, hogy valami miért
torténik a kozoss€ég javara, hogy az miért az intézmény kiildetése szerinti
cselekvés. Ehelyett a cinizmus uralkodik el benniik, és a bosszuallasnak is
jelentds szerepe lesz. Mindenki a maga kis hatalmi korét arra hasznalja, hogy
azon keresztiil jutalmazza vagy biintesse a kapcsolatait aszerint, hogy azok is
jutalmazzik-e 6t vagy bilntetik. Ebben a szivességek és bosszuallasok
kapcsolatrendszerében tehat oszcillalo diddikus halostruktarat fogunk talalni.
Nem kizart, hogyha a sikeresség dimenzidjaban kezdjik el elhelyezni a
tarsadalmakat, akkor ezek kozott is lesznek sikeresebbek, és ezek is élhetobb
vilagok mint ahol az egész halo csak kék pottyoket tartalmaz, tehat atomizalt és
diktatorikus.

A bosszuallas lehetdsége sziikséges, de nem elégséges feltétele a sikerességnek.
A sikeres  kozosségek  letrejottéhez megbizhatd  és  igazsagos
intézményrendszerekre is sziikség van, ahol a kiildetés vilagos (a szervezet
folyamatosan az integritasa csiszoldsa fel¢ tart, és ez magas szinvonall is), €s
ahol a kiildetés megvalositasat komolyan is veszik.

Max Weber (1970) — vagy akar nalunk Magyary Zoltan — koruknak megfeleléen

a hatékony biirokracia feltételét egy hierarchikus, jol atgondolt mechanikusan
mikodo strukturaban képzelték el. De vannak mai szerzdink is, akik minden
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rosszat a ,,szivességek halojabol” vezetnek le, legalabbis ami az intézmények és
az emberek kozti kapcsolatokat illeti®*.

Mi azt probaltuk leirni, hogy a szivességek halgja talalhatdé meg a diddikus
oszcillacioban, és minden bizonnyal ez a minta terjed tovabb is, és athathatja a
teljes kozosséget. Am hogy ebbél ne korrupcid legyen, ahhoz minddssze arra
van sziikség, hogy az értékvezérelt magatartas milkodjék, és ebben az
értekvezéreltségben kozosségi s ne partikularis normék uralkodjanak. Ezt
nevezik integritdsnak. Voltaképp a szivességek haldja, pontosabban annak egy
fajtaja nem hogy folosleges, hanem épp hogy kivanatos. Ez eredményezi azt,
hogy valaki rdmosolyog a vevdre €s pontos informaciokkal latja el, 6 pedig
biztos lehet abban, hogy ha majd vallalkozést szeretne nyitni a hivatalok segiteni
fogjak. A szivességgel telitett szolgaltatds tObb, mint az eldirt udvariassag, az
valoban problémamegoldo6 akar lenni, €s nem csak a I¢lektelentil teszi ilyenkor a
munkavallalé a dolgat.

Weber még nem latta, hogy eldbb-utobb a biirokracianak I¢lekkel kell
feltoltédnie, ami voltaképp a halozatot athaté bizalomrdl és segitOkészségrol
szO0I**. Egy etikailag helyes szivességek haldja, mely az egész tarsadalmat
athatjakonnyebben megvalositjaaz intézmények integritasat is, de a forditott 1t
bar r6gosebb, szintén segit. Ha hidnyzik a tarsadalombol a diddikus oszcillacio
¢s az ezt jO iranyba bedllito etikai hozzaallas, maguk az intézmények még
mindig elindulhatnak azon az uton, hogy a maganérdekkel és az 6nzéssel
szemben a  helyes magatartis a  kozOsségeentrikussag®. Ha
integritastorekvésiiket jol kommunikaljak példajuk valtozasokat generalhat és
reményt adhat.

Mikozben egy jol miikodd demokricia egyre bardtsagosabb lesz, benne az
emberi kapcsolatok egyre komplexebb gubancokat mutatnak, ezek kozott egyre
magasabb szintlivé valik a bizalom (INGLEHART — BAKER2000), s6t mint lattuk a
status-fiiggésekben is egyre gyakoribba valik a keresztfliggés, egyre tobb
formalis és informalis szabaly sziiletik az 6sszeférhetetlenségekre is™.

%% Rona Péter (2015) ezt szivességkulturanak nevezi.

% A bizalom szerepérol Fukuyama irt (1997). Voltaképp hasonlo dolgokrdl beszéliink. Az
amerikai autogyartok az ellenérzésre ¢és a feladatok gépies lebontasara épitettek — mondja a
szerz6. Ezt a modellt egy id6 utan meghaladta a bizalomra épiilé gyartas, melyet a japanok
vezettek be. Szerintink Weber modellje mechanisztikus, melyet felilmulnak azok a
biirokraciak, amelyeket athat a segiteni akaras. Utdbb aztan azok a tarsadalmak lesznek
sikeresebbek, melyek biirokraciai jobban megvalositjak az integritast.

% Alighanem OrnitShanin (2007) konyve ez utobbira példa.

% Kiilsnosen a kdzhivatalok elfoglalasanak feltételeként egyre tobb pontban hatdrozzak meg
jogi nyelven, hogy kik nem pélyazhatnak az allasra.
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Struktlra ¢€s etikai tartalom tehat egylittesen szabédlyoz, Gyakran esiink abba a
hibaba, hogy a kettd koziil az egyikrdl megfeledkeziink. A maffiacsaladok is
hiaba példaképei az egyeztetésnek, ha egyszer arrdl egyeztetnek, hogy melyikiik
hogyan ¢é16skddjon a kdzosségen (ZsoLT 2016 b). Ugyanakkor hiaba masoljuk le
a nyugati intézményrendszereket, sajatitjuk el az integritisszempontokat, lehet
még mindig hidnyozni fog a halozati kapcsolatokban sziikséges diadikus
oszcillacio, mely nélkiil nem alakul ki cselekvo tarsadalom.

Osszefoglalva tehat a halézatelméletii bossziival kapcsolatos azon
allitasainkat, hogy mitol is miikodik jol egy demokracia:

1. Ne szimplan hierarchikus legyen, hanem a hierarchiak legyenek
keresztfiiggésben,

2. Legyen a bosszu potencidlis lehetdség, ne tiltsa a kulttra,

3. Ne a maffiamodszerek és a korrupcid, hanem kdzdsségeélu etika
(integritasra torekvés) mozgassa az embereket.
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