A jogligylet érdekessége, hogy a kovetelést megvasarlé (NOVUSZ-IMMO Kft) és az adds
Vevo (Epitéeenirum-Therméal Kift.) gazdasigi térsasigok székhelye, cime azomes, (volt) .
ligyvezetdje és egyik tagja is ugyanazon személy, Gibor Csaba Ferenc. (F/4 alatt csatolva
az Epitécentrum-Thermdl Kft. cégkivonata és F/5 alatt csatolva a NOVUSZ-IMMO Kﬁ‘
cégkivonata)

Alaposan feltételezhet6, hogy ezen jogiigylet lényege abban 4llt, hogy a felszamolds al4 keriilt
Epltocentrum -Thermdl Kft-vel szemben fennalld, amde a felszdmoldsi eljarasba be nem
jelentett kovetelés az Onkorményzat konyveibdl kikeriilion, és egy masik — csupan par
hénapia alapitott 500.000,- Ft. (drzstékéjli — cég nevén keriiljon vezetésre, ezzel is elfedve a
korabbi iigyletekbd] ereds hibakat, jogszabalyszegéseket.

Egyébirant az Onkorményzaton beliil - tobbek kozott - a jelen feljelentés targyat képezd
Onkorméanyzati ingatlaneladas kdrilményeinek tisztdzasa érdekében vizsgalobizottsag keriilt
felallitdsra, illetbleg az Onkorményzat Pénziigyi Bizottsaganak elntke allasfoglaldst is kért a
Pest Megyei Kozigazgatasi Hivataltol ezen témakorben.

Idékozben a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2010. szeptember 14-én allasfoglalast
adott ki, mely szerint a polgdrmester t6bb okbdl sem volt jogosult a tulajdonjog
bejegyzési hozzdjaruliast megadni. (F/6 alatt csatolva a Pest Megyei Kazigazgatdsi Hivatal
30-575/2/2010. dgyiratszami dlldsfogialdsa) Mindemellett kiemelends, hogy az Otv. 90.8.
(1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat gazddlkoddsdnak szabdlyszerfiségéért a
polgdrmester felelGs. :

A vizsgalobizottsag el6tt meghallgatasra keriiltek tSbbek kozott az Onkormanyzat pénzigyi -
iroddjanak alkalmazottai (Jager Agnes és Ladjanszkiné Konczo! Margit), akik elészér szdban,
majd ezt kdvetben irasban is eléadtak, hogy az ingatlan tulajdonba addsarél, illetve az ehhez
kapcsolédé birtokba addsr6l Gabor Csaba konyveléjétél szereztek tudomdst 2008, majus 22-
¢én, aki erre hivatkozassal kérte a teljes vételdr — tehat a bruttd 265.464.000,- Ft. - utdni szamla
kidllitasat. A szamla kiallitdséra az Onkormanyzat egyébirdnt az 4fa torvény vonatkozd
rendelkezésel miatt koteles volt annak ellenére, hogy a teljes vételdr ténylegesen nem keriilt
meghizetésre, ugyanakkor a vevd 4afa visszaigénylésére lehetSség nyilott ezéltal. Arra
vonatkozoan nem rendelkeziink informécidval, hogy ez vajon megtértént-e.

Mindemellett ennek tovabbi kivetkezménye az lett, hogy a szdmla kiallitdsa miatt az
Onkormanyzatnak 4afa 6nellendrzést is el kellett végeznie, megfizetve a 18.275.092,- Ft. afat
és az ehhez kapcsolodd 884.000,- Ft. potlekot egy ténylegesen be nem folyt vételar-hétralék
utan. (F/7 alatt csatolva a Jager Agnes pénziigyi irodavezetd és Ludjdnszkiné Konczol Margit
vezetd fétandcesos e targykorben a vizsgdlobizotisdghoz intézeit levele)

Mindezen kortilményeket figyelembe véve a vizsgaldbizottsag is sziikségesnck talalta, hogy a
képviselo-testiilet dontsén abban a kérdésben, hogy vajon az ligyet atadja-e a nyomozd ~
hatésagnak.

Allaspontom szerint ugyanis a kérdéses ingatlan eladésaval kapcsolatosan megvalésult a Bik,
319. §-ba iithtz6 és a (3) bekezdés szerint mindstild hiltlen kezelés bilntette, miutdn a vagyon
kezelésébdl folyé kotelességek tobbsziri megszegésével igen jelentSs vagyoni hdtranya
keletkezetr az Onkormdnyzatnak.



