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Hivatkozás: nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntette és más bűncselekmény miatt Pásztor Béla Veresegyház polgármestere ellen a Pest Megyei Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Osztályán 3/2008. bü. szám alatt indult bűnügy.
Tisztelt Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Főügyészség!

Civil szervezetünk azért fordul Önökhöz, mert tudomásunk szerint Pásztor Béla Veresegyház polgármestere ellen Önök emeltek vádat hűtlen kezelés miatt. Két körülményre szeretnénk felhívni a figyelmüket:

1. az ügyben kulcsszerepet játszó érintettek és tanúk Pásztor Béla általi befolyásolása, valamint 

2. rendszeres bűnismétlés fennállásának veszélye
1. A tanúk befolyásolásával kapcsolatos érvek

Az ügyben Somody Imre tanúként lesz kihallgatva, hiszen maga a polgármester vádlottá válása is egy Somody Imrével kötött tranzakcióból származik. 

2010. október 28-i a veresegyházi testületi ülésen egy olyan adásvétel került megszavazásra, melyben szintén Somody az eladó.  Azon túlmenően, hogy egy vádlott irányítása és egy tanú között a bírósági szakaszban további nagyértékű üzletkötés történik semmiképp sem lehet szerencsés, még megfogalmazódik bennünk az is, hogy ez az üzlet sem a város érdekeit szolgálja, ez esetben pedig csak az eladó, Somody Imre számára lehet előnyös. Indokaink a következők:

a) Ugyanezen adásvételi javaslatot Pásztor Béla már nem először terjeszti be, a korábbi testület is azzal utasította el, hogy ez inkább Somody érdekeit szolgálja, mint a városét. Elfogadottá csak most válhatott, amikor Pásztor Béla egyesülete a választások utáni új testületben többséget szerzett.

b) A területet – erre tanúkat tudunk szerezni – évek óta úgy hirdeti a vállalkozó (Somody Imre), hogy áron alul eladó, feltehetően mert az ingatlanpiac pang, és mert nem tud megszabadulni tőle, most meg a város nem áron alul vásárolja tőle vissza a telket.
c) A vásárlás indokai közé tartozik, hogy Pásztor Béla befektetőt ígér a területre. Kifogásként azonban felvethető, hogy az önkormányzatnak a pénzügyi kockázatot minimalizálnia kell, ezért nem érthető, hogy miért nem a vevőt hozza össze az eladóval, s miért az önkormányzati képviselőknél érvel és lobbizik a vásárlásért.

A testület 2010. október 28-án megszavazta, hogy 100 millió Ft-ért megvásárolja a Somody tulajdonában lévő telket  ( Veresegyház 8832/8 és 8832/10 hrsz),  jóval magasabb áron, mint ahogy maga Somody vette azt korábban az Önkormányzattól, s mivel mi nem látjuk indokoltnak a vásárlásnak ebben a formában történő helyességét, kérjük az Ügyészséget vizsgálja ki, fenn áll-e a tanúbefolyásolás lehetősége.

2. A rendszeres bűnismétléssel kapcsolatos érvek

A hűtlen kezelés alapos gyanúja (mely miatt Pásztor Béla vádlottá vált) jogosulatlan kötelezettségvállalással kezdődött. Hogy ezt Pásztor Béla rendszeresen elköveti, és hogy a mindennapos működéshez tartozik arra az alábbi példákat hozzuk:

a) 2008.10.28-i önkormányzati ülésen derült ki, hogy Pásztor Béla a Fehérkereszt Állatvédő Egyesülettel felhatalmazás nélküli kötött kötbéres szerződést, aminek következtében az egyesület 40 millió Ft-ot követelt. E szerződés peren kívüli megállapodása 26 millió Ft-jába került a városnak. (Veresegyház önkormányzatának 140/2008. (X.28.) Kt. számú határozata)
b) Az Építőcentrum-Thermál Kft-vel és az Építőcentrum-Invest Ingatlanforgalmazó Kft-vel (tulajdonosuk Gábor Csaba) 2006-2007 években összesen 38 db építési ingatlan megvásárlásáról kötött adásvételi szerződést Veresegyház Önkormányzata. A vevők hitelt vettek fel az MKB Banktól, aminek kapcsán Pásztor Béla polgármester jogosulatlanul – testületi felhatalmazás nélkül – kötelezettséget vállalt arra, hogy ha a bank bármely okból felmondja a vevővel kötött hitelszerződését, akkor a vételi joggal terhelt ingatlanokat az Önkormányzat a szerződéskori eladási áron visszavásárolja. Ezzel összefüggésben Pásztor Béla előterjesztésében 40 millió Ft hitelt adott az önkormányzat a Novusz Immo Kft-nek (amelyben Gábor Csaba családja a tulajdonos) (Veresegyház önkormányzatának 68/2010. (VII.08.) Kt. számú határozata) Végül a megnevezett Kft-k sem a banknak, sem a városnak nem fizettek, és ezért az MKB Banktól bruttó 526.052.290 Ft-os vételáron volt kénytelen visszavásárolni az ingatlanokat a 2010.10.28-i önkormányzati testületi ülésen történtek szerint.
c) Számunkra nehezen értelmezhető pénzmozgások láthatóak a közzétett 2010 első  és második negyedévi (ld. mellékletek) kötelezettségvállalások között a CBA Baldauf és az önkormányzat között, ugyanis kétszer 160-160 millió Ft „bánatpénz” mozgott oda-vissza, amely mögött semmilyen testületi döntés nincs. 
d) Pásztor Béla az önkormányzat részére vállalkozóktól, magánszemélyektől (nem bankoktól!) hiteleket vesz fel, – évi szinten átlagosan félmilliárd Ft összegben, – amelyek gyakran telek adásvételeknek vannak feltüntetve, de a felek közti kölcsönös előnyök nem világosak. (Lásd költségvetési mellékletek)
A fenti példák egyfelől halmozottá tehetik a már folyamatban lévő bűnügy vádlottal szembeni megítélését, de ami ennél fontosabb egyesületünk számára, s ennek megállapítását kérjük: fennállónak tartja-e a tisztelt ügyészség a bűnismétlés folytatását?
Tisztelettel:

2010. október 29.
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